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Posljednji uzroci svieta. 


Nemožemo ni koraka dalje u našem iztra- 
živanju učiniti, dok pobliže neupoznamo one 
posljednje i obćenite uzroke, na kojih se na- 
pokon osnivaju tako mnogovrstni i raznoliki na- 
ravski pojavi. Jer tko želi valjano razsuditi, 
kako učenjaci po različnih nazorih tumače po- 
stanak i razvoj bić4, taj. mora bar donekle po- 
znavati prvobitna počela i njihove sile, koje 
služe kao temelj svim naravoslovnim znanostim, 
te na ove se mora takodjer obazirati mudro- 
slovje, ako neće kule u zraku graditi.  Pače 
svatko se može osvjedočiti, da mnoge bludnje 
upravo od tuda potiču, što se grade sustavi 
stranom na nesigurnih, stranom na dvojbenih, 
a stranom na skroz neistinitih predmnievah o 
prvobitnih počelih i njihovih silah. A najgore 
jest, da oni, koji znanost zlorabe za svoje ne- 
čiste svrhe, svoju nevaljanu robu najlaglje onim 
prodaju pod istinu, koji nisu imali Prilike, točno 
Proučiti prvobitne temelje, na kojih su sagra- 
djene naravoslovne znanosti. Jer valja nam uviek 
na pameti imati, da je nešto drugo znanost, 
kojoj se mora Prije ili kasnije pokoritt ljudski 

1 


2 


um; a drugo svojevoljno nagadjanje, koje niče 
i umire izvan polja znanosti. 

Protumačimo najprije ono, što nam je naj- 
bliže i za nas najvažnije. Što je dakle tvar 
(materia), koja je nosiocem svih naravskih po- 
java, i od koje su sastavljena svakolika tjelesa ? 
Nit naravoslovne nit mudroslovne znanosti ne- 
mogu na to pitanje podpuno, svestrano i si- 
gurno odgovoriti, te će ono po svoj prilici uz 
sav znanstveni napredak s veće strane za uviek 
ostati otajstvo i kamen smutnje ljudskomu duhu. 
Ali zato su ipak osobito naravoslovne znanosti 
znamenitih istina obrele, po kojih bar donekle 
poznajemo, što je tvar, te ove ćemo redom raz- 
viditi, da si ovako možemo zaključke stvoriti, 
koji u našu razpravu zasiecaju. Svi bolji nara- 
voslovci ') priznaju u načelu, da se tvar sastoji 
napokon od neizmjerno majušnih tjelešca, što 
se zovu atomi, koje nije moći niti sitnozorom, 


?) Miiller-Pouillets Lehrbuch der Physik und Metenrologie, 
Siebente Auflage. Braunschweig. 1868. Mousson, Die 
Physik auf Grundlage der Erfahrung. Ziirich. 1863. 
Fechner. Ueber_ die physikalische und  philosophisehe 
Atomenlehre. Zweile vermehrte Auflage. Leipzig. 1864. 
FEisenlohr. Lehrbuch der Physik. 8. Auf. Stuttgart. 1860. 
Meyer. Die modernen Theorien der Chemie. Breslau. 
1864. Hiller. Lehrbuch der Chemie. Leipzig. 1868. 
Graham-Otto's ausfiihrliches Lehrbucb der Chemio. 3. Auf, 
Schyanoff. Essai sur la mćtaphysiquo des forces, inhć- 
rentes a Vessence de la matičre. Kiew. 1856. Redten- 
bacher. Das Dynamidensystem. Grundziige einer mecha- 
nischen Physik. Mannheim. 1857, Clausius. Ueber das 
Wesen der Wiirme verglichen mit Licht und Sehall, 
Zirich. 1857. Liebig. Chemisehe Briefe, 4. Aufl, Leipzig. 
1859. Grove. Die Wechselwirkung der physischen Kriifte. 
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a kamo-li prostim okom vidjeti. Ako se dva ili 
više atoma spoje, nastane jošte uviek jako ma- 
lena čestica, koja se zove trošica (molecula 
=Moleciil), a ove sačinjavaju onda poveća tje- 
lesa, Po današnjoj znanosti razlikujemo dvie 
glavne vrsti atoma: težni (wigbare) i bez- 
težni (unwagbare) atomi, od prvih se sastoji 
težna od drugih beztežna tvar, koja se zove 
aether. Ovaj se razprostire svikuda u neiz- 
mjernom prostoru kao nekakovo neizmjerno 
more, u kojem su utonuta svakolika tjelesa u 
neizmjernih daljinah. On je uzrokom i nosiocem 
bezbrojnih naravskih pojava; na njem se osni- 
vaju pojavi svjetlosti, topline, munjine i magne- 
tizma, Znanost nije jošte svih vlastitosti aethera 
prorašla, nu znademo, prvo, da njegova pri- 
sutnost u svih kolikih tjelesih nemienja njihovu 
rd ij e o ga nije moći ničim ograni- 
1, d ičim njegova prisutnost nemože 
priočiti, Nam je vrlo vjerojatno, da je aether u 
bitnosti ista tvar, od koje se sastoje sva težna 
tjelesa, samo je kao aether neizmjerno tanahan!), 
Aus dem Englisehen iibersetzt von Russdorf, Berlin. 1868 

e too. Može se reći, da je riedka iznimka, ko koj 


seminara nepristaje uz ova načela. Rado priznajem 
lakih: erom, da je moći danas protivnike na prste pre- 
1) I ćtude de la lumičre et de I dlectricite not a condui 
a regarder comme infiniment probable que 1 dijer u ost 
autre que la matičre elle-m&mo Parvenue au plu da. 
degr6 de t&nuitć, a cet ćtat de raretć o on a < 
nomme etat atomigue. Par suite, tous les aa. n s 
raient en rčalitć que des agrćgats, des siroj di sa 
fluide. D'unitć des forces physiques par A, Secchi de 
1874. Livre IV. Chap. I. P. 518. parove 
e 
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Tvar se razstavlja na svoje sastavljajuće česti 
na dva različna načina, mechaničkim i che- 
mičkim putem. Mechanički se dieli tvar na 
svoje česti, ako one imaju ista svojstva i vla- 
stitosti, te se samo razlikuju medjusobom veli- 
činom i likom; a chemički onda, ako sastavlja- 
juće česti imaju različne vlastitosti i svojstva, 
Sve se one tvari zovu prvobitna chemička 
počela; koje nije moći više raztvoriti che- 
mičkim putem na bitno različne česti, ili bar 
nije jošte do danas chemičkoj znanosti za rukom 
pošlo, da ih razstvori. Takovih chemičkih jedno- 
stavnih počela ima po Hilleru 60, po Gra- 
ham-Ottu 61, po Schereru 62, po Bunsenu i 
Kirehhoffu i drugih učenjacih do 65. Chemički 
jednostavna tvar može se samo mechanički die- 
liti, dok se razstvori na posljednje sastavljajuće 
česti, t.j. atome, dočim se chemički sastavljena 
tvar dieli na česti chemički i mechanički, dok 
ose razstvori na posljednje atome, koji su i me- 
chanički i chemički posve jednostavni, i ovi se 
u najstrožem smislu zovu prvobitni atomi. Težni 
atomi nestoje medjusobom u neposrednom doti- 
caju, već se medju njimi nalaze aetherički atomi 
(Aetheratmosphiire), a ove opet razdružuje ili 
prazan prostor, ili kakva druga tvar, koju na- 
ravoslovci neuvažavaju, jer se neopaža njezin 
upliv na physičke pojave u naravi. Atomom 
pripadaju sile, od kojih potiču naravski pojavi. 
One se diele na dve glavne vrsti, na privla- 
čitost (Attraktionskraft) i na odrivnost (Re- 
pulsionskraft); dosada barem nije mogla znanost 
obie stegnuti na istu silu. Većinom su sada 
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naravoslovci toga mnienja, da se težni atomi 
privlače, a aetherički da se odbijaju, težni se 
pako i aetherički atomi takodjer pritežu. :) O 
veličini i liku atom& znanost nemože jošte ništa 
sigurna reći. Dočim glasoviti Berzelius?) i š njim 
drugi učenjaci misle, da su svi atomi krugljasta 
lika, te možda takodjer iste veličine; tvrdi usu- 
prot glasoviti Liebig *), da se oni i veličinom i 
likom razlikuju. Po našem sudu onda će istom 
znanost ovo pitanje o veličini i liku atomi si- 
gurno riešiti, kada učenjaci drugo pitanje, koje 
je jošte danas prieporno u znanosti, na čisto 
izvedu, naime jesu-li one neizmjerno malene 
čestice (atomi), od kojih se napokon sva kolika 
tvar sastoji, skroz i skroz jednostavne neimajuć 
nikakve više protege u prostoru (elementum sim- 
plex), ili pako obratno jesu-li posljednji atomi 
jošte u prostoru raztegnuti, te nekim načinom 
sastavljeni (elementum extensum et continuum). 
Nebi čovjek mislio, kolikom se žestinom s oboje 
strane prepirka vodi, i kako oštroumnimi raz- 
lozi zastupnici jednoga ili drugoga mnienja vo- 
juju. Ta je stvar za nas tako važna, da je ne- 
smijemo ni nemožemo posve mimoići, a neće 
biti ni štiocu na štetu, ako s nami u ovu dub- 
ljinu zaroni. Najprije strogo naglašujemo, da 


!) Cf. Gustav Theodor Fechner. Ueber die phys. u. phil 
Atomenlehre. Cap. XIII. Resumć der Pbysikalisechen Mo. 
mistik, S. 93. 2. Auf. 1864. Leipzig. Martin. Philoso- 
ia spiritualiste de la Nature. Tom, I, Partie. 2. Ch. 

sd. 

2) Traitć de Chimie. V. 28. 

%) Chemische Briefe I, 
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svakomu mudroslovnomu sustavu, tumačio on 
kako mu drago skrajne razloge materije, valja 
prihvatiti temeljna načela atomizma na koliko 
su ih dosada obćenito usvojile naravoslovne zna- 
nosti te na koliko one po njih posve gladko 
tumače naravske pojave. Jer tko bi se usudio 
ova temeljna načela podrovati, podkopao bi te- 
melj na kojih su one sagradjene, i tim bi na- 
viestio rat onim istinam, koje je naravoslovna 
znanost dovoljno dokazala, a taj bi se rat si- 
gurno svršio pobjedom naravoslovne znanosti. 
Zato se nemogu dosta načuditi, kako su neki 
mudroslovci tako drzoviti, te govore o posljed- 
njih razlozih materije, neobziruć se na temeljna 
načela naravoslovja, kako ih danas poznajemo. 
Zar oni misle, da može što biti u mudroslovju 
istina, a u naravoslovju neistina? A odkuda će oni 
svoje nazore potvrditi, ako im se naravoslovje u 
tom pitanju iznjeveri? Priznavajuć dakle, kao što 
zahtieva naravoslovna znanost, da se tvar napokon 
sastoji od neizmjerno majušnih čestica (atoma), 
odrješito tvrdimo, da su one same po sebi skroz 
jednostavne, te nisu same po sebi raztegnute u 
prostoru. Uz ovo mnienje pristaju Fechner '), 
Grassmann *), Hoppe*), Lotze“*), Helmholtz 5), 
Roger Josip Bošković #), Poisson "), Moigno *), 
Ampćre, St. Venant, Faraday, Sćguin, Causchy, 


!) Atomenlehre. XX. XXI. XXII. S. 150—178. 

%) Die Atomistik. Stettin. 1862. 5) Pogg. Ann. CIV. 1856. 

*) Gštting. Anz. 1855. S. 1097. 5) Fortschr. d. Phys. 1856. 

$) Theoria pbilosophiae naturalis. Editio veneta prima ipso 
auctore praesente et corrigente. Venetiis. 1763. 

7) Journal d' 1'Eeole polyt. 1829. 5) Cosmos. Tom, 2, 
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Dugald Stewart, Christ. Wolf, i t. d.') Premda 
se ovi učenjaci posvema medjusobom neslažu, 
niti mi nemožemo uz nijednoga posve pristati, 
kako će se kasnije vidjeti, u načelu se ipak 
slažu, da su posljednje čestice tvari jednostavne 
i neraztegnute u prostoru. Glavni razlog, koj 
nas podpuno osvjedočava, zašto uz ovo mnienje 
pristajemo, nalazimo u tom, što nam se uprkos 
svim oštroumnim razlogom protivnoga mnienja 
čini nuždno, da sve, što je sastavljeno i u pro- 
storu raztegnuto, mora napokon doći do jedno- 
stavnih i neraztegnutih počela. Sad ćemo redom 
navesti sve, dielom vrlo oštroumne razloge pro- 
tivničke te pokazati, da se na nje nikako ne- 
možemo osloniti. Liebig*) i George *) prigova- 
raju, kad bi posljednje čestice tvari bile skroz 
nerazdjelive i neraztegnute, onda se nebi mogla 
pojmiti njihova težina, a Stokl“) veli, da se 
neda shvatiti trajavost (Tragheit), protega (Aus- 
dehnung) i neprobitnost (Undurchdringlichkeit), 
što su obćenita svojstva tvari. Na taj prigovor 
lasno ćemo odgovoriti na temelju privlačitosti 
i sili odrivnosti, kojimi silami naravoslovje tu- 
mači obćenita svojstva tjelesa. Ove se sile ni- 
kako neprotive tomu, da su posljednje čestice 
tvari neraztegnute i skroz jednostavne, dapače 
mi mnogo lasnije pojmimo, kako se nalaze sile 


) C£. Fecebner. 1. 6. XXVI. Historisehes tiber die Ansicht 
von den einfachen Grundatomen, S, 222. 

2) Chemische Briefe I, 

8) Fichtes Zeitschrift. 1856. 

*) Lehrbueh der Philosophie. Zweite Abtheilung, II. Th. 
8. 119. S. 117. 
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u atomih, uz naše mnienje nego uz mnienje 
protivnika. Težina tjelesa potiče od sile, kojom 
se sva tjelesa medju sobom privlače; trajavost 
(Tr&gheit) se u tom sastoji, što svako tielo po 
svojoj naravi ostaje samo po sebi u miru ili u 
gibanju tako dugo, dok koja vanjska sila ne- 
svlada njegov odpor, te ga stavi u mir ili u 
gibanje. Kako nastaje iz jednostavnih i neraz- 
tegnutih čestica sastavljeno i raztegnuto  tielo, 
nije tako težko pojmiti, kako si to predstav- 
ljaju protivnici, ako promislimo, da svaka če- 
stica ima realno bitisanje, te si ovoga neda 
oteti, imajuć silu, kojom se opire proti drugoj 
čestici, a ovim putem mora nastati sastavljeno 
i raztegnuto tielo. Fechner '), Bošković *) i drugi 
neki učenjaci, želeć drugim načinom protuma- 
čiti, kako može iz neraztegnutih i nerazdjeli- 
vih čestica nastati raztegnuto tielo u prostoru, 
misle, da atomi nisu medjusobom u neposred- 
nom doticaju, nego da je jedan od drugoga 
udaljen, te se u daljini medjusobom privlače, 
ili odbijaju. Ovo mnienje sigurno nije isti- 
nito, očito bo je protuslovje, “tvrditi, da može 
nešto ondje djelovati, gdje nije. Jer nikako ne- 
može biti na drugom mjestu djelovanje, a na 
drugom mjestu ono, što djeluje, nego ondje, 
gdje je djelovanje, mora biti i ono, čije je .dje- 
lovanje. Poznato je načelo ,actio indistans re- 
pugnat.“ Zato najvrstniji naravoslovci, tumačeć 
naravske sile, nedopuštaju, da bi one mogle ne- 
1) Atomenlehre, 1, e, 


2) Theoria Philosophiae Naturalis. Synopsis totius operis ex 
editione vienensi. Pars. I. n. 7. 
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posredno djelovati u daljini. ') Kad se dakle u 
znanosti veli, da se sva tjelesa privlače u obrat- 
nom razmjerju četvorne daljine i pravom veli- 
čine tjelesa, tim se samo glavni zakon narave 
izriče, a kako to biva, jošte je dosada prie- 
porno pitanje; nu svakako valja pamtiti, što 
vele najglasovitiji astronomi Newton i Secchi, 
njegove misli smo malo prije u opazci spomenuli. 


2 Um den Mechanismus der planetarisehen Welt ganz zu 
verstehen, miissen wir den Ursprung und das innere 
Wesen der Kraft kennen, welche die Kčrper und ihre 
Theilen gegen einander trcibt, und die wir mit dem 
Namen der Attraction, der Schwere und der Gravitation 
bezeichnen ; aber leider sind in diesem Punkte unsere 
Kenntnisse  iiusserst diuftig. Die Astronomen und die 
Mathematiker nehmen diese Kraft als eine gegebene, 
dem Stoff_inb&rirende Figenschaft an, auf welehe sich 
die Formeln der Mechanik anwenden lassen. Auf diese 
Weise ergeben sich die Gesetze fiir_ die Bewegungen der 
Kčrper auf der Erde_ und im Himmelsraume, ohne dass 
das Wesen jener Kraft dabei weiter in Betracht kommt. 
Die Physiker machen es ebenso und auch die Philoso- 
phie senkt bei ihrem gegenwiurtigem  Standpunkte vor 
der Frage nach dem Ursprunge und dem Wesen der 
Gravitation die Fligel. Die meisten Physiker sind in- 
dessen der Ansicht, dass die Erscheinungen der Attrac- 
tion auf den Aether zuricekzufiihren sind, jenes universelle 
Fluidum, welches den ganzen Weltraum erfillt und das 
in Gemeinschaft mit der ponderabelen Materie alle Kčr- 
per zusammensetzt. Wie aber der Aether wirkt und 
welcehe Eigensehaften ihm zukommen, ist uns unbekannt. 
Wir kčnven nur sagen, dass zwischen der Sonne und 
den Planeten ein Mittel vorhanden sein muss, dureh wel- 
ches die Kraftwirkungen fortgepflanzt werden kčnnen, 
weil eine unmittelbare_ Wirkung in die Ferne, wie man 
sie friiher wohl ohne das Vorhandensein eines fortpflan- 
zenden Mediums fiir gewisse Krifte annahm, undenk- 
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Kad protivnici našemu mnienju, koje ovdje 
zastupamo, pobijaju Leibnitza '), Kanta *) i Her- 
barta *), te misle, da su pobijajuć njihove na- 
zore i našemu mnienju smrtnu ranu zadali, na 
prosto odgovaramo, da se mi s nazori ovih 
učenjaka i s nazori i drugih dynamista samo u 
toliko slažemo, u koliko oni samo to tvrde, da 
posljednje čestice materije nisu sastavljene 1 raz- 
tegnute u prostoru. Zato si neka nitko neu- 
tvara, da je nam račune pomeo, ako je u zna- 
nosti uništio Leibnitzove monade ili Boškovićeve 
punkte: Mi hotimice ova najteža pitanja tako 
razpravljamo, da nepristajemo već u napred po- 
svema uz sustav ovoga ili onoga učenjaka, nego 
redom naprosto samo ono tvrdimo, što se nam 
čini istinito ili vjerojatno, bilo po sustavu ovoga 
ili onoga učenjaka. Jer smo opazili, da često 
mnogim razpravam takodjer i s toga razloga nije 
moći na kraj doći, što učenjaci odviše površno 

bar ist. Da nun das Vorhandensein des Aethers dureh 

die Erscheinungen des Lichtes hinreichend sicher con- 
statirt ist, so ist nicht einzusehen, warum man behufs 

Erklirung der Erscheinungen, welche sich auf die Wir- 

kung der Gravitation und die Fortpflanzung der Bewe- 

gungen im Sonnensystem beziehen, noch zu der Annahme 
eines andern Mediums greifen soll, Die Sonne — von 

Sechi — Schellen, III. Abth. Braunschweig, 1872. S, 

690. C£. Newton's Works edited by Horsley. London. 

1183. IV. 438. 

1) Leibnitii Opera. Principia philosophiae, P. Il, Genevae. 

1760. 

2) Ges. Werke. Metaphysisehe  Anfangsgriinde der  Natur- 

wissenschaft. B. 8. S. 487. 

3) Simmtliche_ Werke. B. 4. S, 272. Cf, Langenbeck. Dis- 

sertation iiber Atom und Monade. Hannover. 1858, 
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različna mnienja u kojem glavnom pitanju razli- 
kuju, te njim imena posebnoga sustava nadievaju, 
pa onda samo onako popreko o njih sud izriču. 
Kad se učenjaci bore, koja bi mogla biti skrajna 
počela materije, nabrajaju većinom tri glavna 
sustava, atomički, dynamički i peripatetički 
(forma et materia) sustav, te pobilježe jošte nji- 
hove razlike, pa onda udaraju obćenitimi raz- 
lozi na ovaj ili onaj sustav; po našem pako 
sudu ima u svakom ovih glavnih sustava, koji 
posebno ime nose, nešto što je istinito, te zato 
mi s neke strane prihvaćamo sva tri sustava, 
kako dovoljno pokazuje naša razprava. Tko 
dakle želi naše mnienje oboriti, mora prije svaki 
pojedini kamen izbiti, nego će ciela sgrada 
pasti, a neka bude siguran, da smo dovoljno 
oboružani, da se obranimo. Volimo ništa nereći, 
nego štiocu dvojbenu misao za istinu narinuti. 

. Treći prigovor, u koj se protivnici obično 
najviše uzdaju, glasi ovako: Mathematika jasno 
dokazuje, da je svaka protega u prostoru raz- 
djeliva bez kraja i konca te ona pokazuje, da 
dieljenjem nije moći nikad doći do česti, koja 
nebi bila opet razdjeliva, ma ona bila jošte 
tako malena. Kako je jasno, naše mnienje, da 
su posljednje čestice materije nerazdjelive, ruši 
te matematičke dokaze, kojimi se dokazuje, 
da se svak prostor može dieliti bez kraja i 
konca. ') Nego ovaj dokaz, kojemu neki to- 


o) Primieramente, questo sistema (dinamismo) stabilisce in 
Clascun corpo un numero finito di elementi, e. con cio 
nega la divisibilita_ all infinito della materia, Or negare 
la divisibilita al! infinito della materia vale altretanto, 
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liku. vriednost pripisuju, kano da jedino on 
obara naše mnienje, neosvjedočava nas ni malo, 
pače on nas podpuno uvjerava, da je istinita 
naša tvrdnja, da se posljednje čestice materije 
nemogu bez kraja i konca dieliti. Jer ako dobro 
razmislimo, zašto je po mathematici prostorna 
olina n. p. crta razdjeliva bez kraja i konca, 
lasno ćemo naći, da je taj razlog, što je ma- 
thematici slobodno ostaviti posve neopredieljene 
i neoznačene česti, na koje dieli prostornu olinu 
i tako si može mathematik pomisliti sveudilj 
rastuću ili padajuću prostornu olinu, ali u real- 
nosti je svaka olina posve opredieljena i ogra- 
ničena, te mathematički infinitum u realnosti 
nigdje neobstoji, pače očito je protuslovje po- 
misliti, da se može ikoja olina dieliti na realne 
česti bez kraja i konca, jer onda bi sliedilo, 
da svaka najmanja olina ima neizmjerno mnogo 
česti, da je ograničeno i neograničeno u real- 
nosti jedno te isto. Onda bi bio najmanji atom 
tolik, kolik najveći brieg, onda bi svaka razlika 
po kolikoći medju stvarmi prestala; onda bi 
che distruggere da capo a fondo la matematica. . . , 
Or alla quantita considerata dal matematico compete ne- 
cessariamente la divisibilita all' infinito. La divisione, 1 
estrazione delle radici, le serie decrescenti involgono bene 
spesso uu tal coneetto. Ma piu di tutto lo involge i] 
calculo infinitesimale, che in esso come in fondamento 
si appoggia, movendo dal! idea di una quantita minore 
di qualunque assegnabile. Composto Umano. Trattato di 
Matteo Liberatore. Capo. 8. Art. 2. P. 367. Cf. Sehya- 
noff. Essai sur le mćtaphysique des forces, inhćrentes A 
V'essence de la matičre. Kiew. P. 11, 1857. Kleutgen. 
Die Philosophie der Vorzeit. B. II. Abth. I, Abh. VII. 
Hauptst, IV. S. 321. Miinster. 1868, 
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sigurno prestala i svaka mathematika. ') Da nam 
tko nepredbaci, da mi, nedopuštajuć bezkonač- 
noga dieljenja prostorne oline, tim prihvaćamo 
mnienje onih učenjaka, koji misle, da se svaka 
prostorna olina sastoji napokon od nerazdjelivih 
točaka (indivisibile punctum), mi se proti tomu 
svečano ogradjujemo. Realnih točaka neima po 
našem sudu nigdje, točka je samo granica crte, 
a granica uključuje negaciju daljne realnosti. 
Od negacije pako nepostaje ništa. Zato ako 
protivnici navadjaju mnogovrstna  protuslovja 
proti Zenonu, Leibnitzu, Boškoviću i drugim, 
koji misle, da su posljednje česti prostorne oline 
nerazdjelive točke, nas se ovi istiniti prigovori 
netiču. Mi s točkami u realnosti nikad nestva- 
ramo tjelesa. Ako pako tko ovom riečju ,točka“ 
drugi pojam spaja nego mi, mi se radi rieči 
nećemo prepirati, kad se u stvari slažemo. Znaju 
nekoji i ovako prigovarati: ,Nauk o atomih, 
vele, poznavao je već. isti Leukipp, Demokrit, 
Epikur, Lukrecij, te si ga kasnije prisvojiše Baco 
Verulamski, Gassendi, Descartes i  d.; a lasno 
je moći, vele nadalje, dokazati, da mudroslovni 
sustavi, koje su ovi mudroslovci zamislili, nisu 
nikako istiniti. Pače tko neće biti materijalista, 
mora se sgroziti, kad čuje Demokritovo ili Epi- 
kurovo ime!“ Rado priznajemo *), da su već De- 
') C£. D. Jaime Balmes. Filosofia Fundamental. "Tomo II. 
Capitulo XXTI. La divisibilidad infinita. Segunda edicion, 
Barcelona. 1848. Hume. Essay. XII. Galluppi. Lez, 84, 
Dr. Herman Ulrici, Gott und die Natur. 2. Aufi, Leipzig, 
1866. S. 439. 


*) C£. Lauge. Geschichte des Materialismus und Kritik sei- 
ner Bedeutung in der Gegenwart. 1. Buch. 2. Auf, 
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mokrit i Epikur po atomih tumačili postanak 
svieta, rado takodjer dopuštamo, da su stariji 
mudroslovci braneć atomički sustav kojekakve 
krive nazore zastupali, ali ako mi pristajemo 
uz atomički sustav na koliko ga sve naravo- 
slovne znanosti poprimiše, zato nipošto nebra- 
nimo sve ono, što je u obće zamislio Demokrit 
ili Epikur ili koj drugi mudroslovac, niti si mi 
danas atomičkoga sustava skroz onako nepred- 
stavljamo, kao što ga je osnovao koj stariji 
naravoslovac ili mudroslovac'), niti mi u zna- 
nosti nezastupamo ničije osobno mnienje, nego 
samo pojedine istine branimo, koje nas osvje- 
dočavaju. Nam je svejedno, pripoznavao ih ovaj 
ili onaj mudroslovac, bile one stare: ili nove, 
pače nam je vrlo milo, ako isti protivnici ne- 
koja naša načela, nepristranoj znanosti posve- 
ćena, s nami odobravaju. Nemožemo dosta na- 
glasiti, na što neki učenjaci hotimice zaborav- 
ljaju, da je nešto čisto drugo, ako se pita, da-li 
su sve misli Demokritove, Epikurove, Gassendi- 
jeve, Baconove, Descartove i t. d. istinite; a 
čisto nešto drugo, ako se pita, da-li valja po- 
primiti atome u načelu kao posljednja počela 
materije, kao što ih za temelj stavljaju naravo- 
slovne znanosti, neobziruć se na osobna mnienja 
ovoga ili onoga učenjaka. Kao što ovo posljednje 
Leipzig. 1873. Zeller. Philosophie der Griechen, Mullach. 
Fragm. phil. graec. Luewes, Geschichte der Philosophie. 
I) Cf. Neumann. Grundriss der Tbermochemie. Braunschweig. 
1869. So gut wie nichts hat aber die chemische Atom- 
theorie mit der sehon von Lucrez und Demokrit aufge- 
stellten atomischen Lehre gemein. 
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iz osvjedočenja prihvaćamo, tako isto ono pri- 
jašnje zabacujemo. Pukim ugledom neće nas 
nitko niti uplašiti niti obsjeniti, kad se radi o 
tom, što znanost dokazuje ili ne. 

Atomi i od njih se sastavljajuće trošice ne- 
bitišu u nepromjenljivom mrtvilu; sveudiljne pro- 
mjene, i raznoliki pojavi dokazuju, da u njih 
ima sila, od kojih potiču razni i bezbrojni na- 
ravski pojavi. Što je dakle sila i u kakvu je 
odnošaju prama tvari? Kad mirno gledamo, kako 
najvrstniji učenjaci nesigurno amo tamo hva- 
taju, da ovo tamno pitanje razjasne, kako oni 
poslje dugih i oštroumnih razprava sami dosta 
loš uspjeh priznavaju, lasno možemo zaključiti, 
da je u tom pitanju težko na čistac doći i 
goleme težkoće odstraniti. Recimo dakle, što je 
po našem sudu vjerojatno, razmatrajuć više 
manje različna mnienja bilo mudroslovaca, bilo 
naravoslovaca. !) 

Sila i tvar nisu dvie različno samostalne 
biti, nego su jedna te ista substancija, koja se 
zove ,sila“, na koliko je uzrokom različnih pro- 
miena i pojava. U znanosti obstoji sigurno na- 
čelo, da svaki učinak ima svoj uzrok, niti nisam 


') Vunitć des forces physiques par le P. A. Seechi, Intro- 
duetion a la presćnte edition, P. XXIV. Paris. 1874, 
Fechner. Atomenlehre. Cap. XV. Ueber den Begriff der 
Kraft und sein Verhiltniss zum Begriffe_ der Materie, 
S. 117. Du Bois-Reymond, Untersuchungen .iiber thie- 
rische Elektricitit, Berlin, S. XL. Helmholtz. Ueber die 
Erbaltnng der Kraft, Snell. Die Streitfrage der Materia- 
lismus. S. 827, Lotze. Allgemeine Physiologie des kčr- 
perlichen Lebens, Leipzig, 1851. S. 85. Ulriei. Gott und 
die Natur. III Absch. S. 456, Leipzig, 1866. 2, Auf. 
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našao učenjaka, koj bi se usudio to načelo po- 
reći osim Beguelina !) i onih, koji svojim trans- 
cendentalnim skepticizmom o svakoj znanosti 
dvoje, te tako nehotice i svoj sustav neistinitim 
proglašuju. Videći dakle u naravi tolike pro- 
mjene i sveudiljne pojave, koji nastaju i pre- 
staju, lasno zaključujemo, da na njih tvar uz- 
ročno upliva, te si tako stvaramo u misli obćenit 
pojam ,sile.“ Neimamo ništa proti tomu, ako 
učenjaci, kad je potreba, silu i tvar kao poj- 
move razlikuju, da se materija zove tvar (Stoff), 
neobzirući se na njezin uzročni upliv, a da se 
ona zove silom, na koliko je uzrok raznim po- 
javom. Ako pako neki mudroslovci silu i tvar 
razlikuju kao dvie realno različne biti, njihovi 
nas razlozi za to _mnienje neosvjedočavaju, jer 
u naravi neima takovih pojava, odakle bismo 
mogli na ovu razliku zaključiti, niti bi bila ova 
razlika od nikakve vriednosti za znanost, osim 
ako se tko želi prepirati o golih pojmovih. Za 
sada budi dovoljno reći, kadgod mi ovu rieč 
»Sila“ u našoj razpravi obćenito rabimo, da 
njom ništa drugo neoznačujemo, nego u obće 
sve ono, što je uzrokom kojemu naravskomu 
pojavu. 

Ako sada oko svrnemo na sve kolike raz- 
nolike bezbrojne pojave, koje u naravi opažamo, 
možemo ih najprije, kao što. čine naravoslovne 
znanosti, uzročnim vezom stegnuti na neke glavne 
sile, koje su njihov bližnji uzrok. Tako na 
primjer možemo po uzročnom vezu mnogobrojne 


!) Cf. Gerdil. Reflexions sur un mćmoire de M. Beguelin, 
Op. Tom. II. 
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raznolike pojave stegnuti na neku silu, koja se 
zove svjetlo, i koja je uzrokom tim pojavom ; 
druge opet na silu topline, treće na silu m u- 
njine, četvrte na silu magnetizma. Zatim 
možemo uzročnim vezom mnoge naravske po- 
jave stegnuti na silu, koja se zove suonitost 
(Cohiisionskraft) i prionitost (Adh&sionskraft), 
po kojoj se čestice medjusobom spajaju, zadr- 
žavši svoje prijašne vlastitosti, a opet druge 
pojave na silu, koja se zove chemička srod- 
nost (chemische Affinitit), po kojoj se tvarne 
čestice tako medju sobom spajaju, da ovako 
chemički sastavljena tvar ima druge vlastitosti 
nego pojedina sastavljajuća počela, dok nisu 
spojena. Nadalje neki naravski pojavi potiču od 
sile, koja se zove obća teža (Schwerkraft-Gravi- 
tation) po kojoj se sva tjelesa privlače u obratnom 
razmjerju četvovne daljine i pravom veličine tje- 
lesa. Napokon ona sila, po kojoj možemo tuma- 
čiti organička tjelesa i njihove vlastitosti. O tih 
pojedinih silah, koje su uzrokom svim bezbroj- 
nim i raznolikim pojavom, nam je sada u kratko 
razpravljati, da vidimo, što su one Po strogom 
znanstvenom  iztraživanju, i u kakvu su me- 
djusobnom savezu. Ovako ćemo sve dublje pro- 
niknuti, što je materija i njezino djelovanje. 
Gledat ćemo stvar tako predstaviti, da i one 
uputimo, koji nisu do sada imali prilike o tih 
tajnih silah narave razmišljati. Svaki će štioc 
Boa bar toliko uviditi, što vriedi ljudsko 

janje, ako nestoji na temelju stroge znanosti. 
velesila o lo iztražujemo, što je svjetlo, ova 

“a u svoj kolikoj naravi, koja svojim upli- 

2 


18 


vom nesamo u nas pomoćju oka uzrokuje vi- 
djenje, te nas tako stavlja najodličnijim načinom 
u doticaj s vanjskim  svietom, nego je ona1 
posredovateljica bezbrojnih drugih naravskih po- 
java. Da nestane sunčanih traka, nestalo bi ta- 
kodjer svega bilinskoga i životinjskoga carstva 
na zemlji; da se oni ugase, naša zemlja bila 
bi mrtvo tielo, na kojem bi izčeznuli svi na- 
ravski pojavi; niti bi vjetrovi zujili, niti oluje 
bučile, niti bi se magle dizale, niti bi oblaci 
pokrivali svod nebeski, niti bi kiša zemlju na- 
tapala i rieke hranila; zato je s neke strane 
pravo rekao glasoviti Kepler na prvih listo- 
vih svoje optike: ,Svi se pojavi u naravi od- 
nose na princip svjetlosti“; a glasoviti Tyndall, 
da smo djeca sunca. ') Vriedno je dakle, da naj- 
prije iztražimo, što je ova sila, koju zovemo 
svjetlo? Samo se po sebi razumieva, mi ćemo 
ovdje u toliko govoriti o pojavih svjetla, u ko- 


liko nam je potrebno, da spoznamo, što je ova 


sila po svojoj naravi. Newton je zamislio bypo- 
thesu (Emanations-Corpuscular-Theorie), po kojoj 
svjetlost nije ništa drugo, nego vrlo sitne Če- 
stice od nekakve posebne tvari, koje svjetleće 
tielo na sve strane razašilje, te se ove sitne 
čestice velikom brzinom u prostoru giblju, dok 
dodju do oka, i tamo pobude vidjenje. Nu ovo 
mnienje neima danas u znanosti druge osim 
historičke vriednosti, jer se po njem nemogu 


1) _C£. Secchi-Schellen. Die Sonne, 1. e. 83. Abth. S. 628, 
CE. Danitć des forces physiques. 1. e. Livre. II. Chap. 
I. P. 153. Touts les phćnomenčs de la nature doivent 
tre rapportćs au principe de la lumićre,“ 


., 
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tumačiti svi glavni pojavi, kojim je uzrok svjet- 
lost. Danas vlada u znanosti drugo mnienje (Vi- 
brations-Undulations-Theorie), kojemu je počet- 
nik bio Huyghens, a kasnije su ga slavodobitno 
Young i Fresnel jasnimi dokazi obranili. Premda 
ima i proti ovomu sustavu koje kakvih težkoća, 
koje znanost ni danas jošte nije podpuno i jasno 
riešila, to ipak mislimo, da je ovo mnienje u glavnih 
mislih skroz istinito, niti će se ikada koje drugo 
njemu protivno u znanost uvući. Zato ćemo 
jasno u kratko razložiti, što je po njem svjetlo. 

Već prije rekosmo, da ima osim težne 
tvari, od koje se sastoje tjelesa još i druga bez- 
težna i vrlo tanahna tvar, koja se zove aether, 
te se razprostire svikud po neizmjernom pro- 
storu kao kakovo neizmjerno more. Aether je 
trajava (trige) tvar kao ostala tjelesa, t. j. on 
ostaje sam po sebi u miru, dok ga koja druga 
sila nestavi u gibanje. No teže aether neima 
razlog pako zašto je neima, biti će po svoj 
prilici taj, kako ćemo na drugom mjestu poka- 
zati, što je vjerojatno on pravi uzrok one tajne 
sile, koju poznajemo po imenu sveobće teže 
PO kojoj se sva tjelesa privlače u obratnom 
razmjeru četvorne daljine i pravom veličine tje- 
2 oi .. nesamo u prostoru izvan tje- 
i aka za prodire, i svaku trošicu 
dim ije. Ae i Je oporan, to jest on se 
A e gibanju, te treba sile, koja ga svlada i 
10 SUE Dakako taj je odpor vrlo ne- 
m eki su htjeli taj odpor dokazati od 
M a su se u gibanju nekih kometa poka- 

eke male perturbacije, koje su oni odporu 

# 
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aethera pripisali; nu pravo veli glasoviti Secchi, 
da taj dokaz nevriedi ništa. Jer tomu poreme- 
ćenju mogu biti čisto drugi razlozi nego odpor 
aethera, tim većma što je po svoj prilici aether 
pravi uzrok obćoj teži nebeskih tjelesa, dakle 
on ih nemože u njihovu tečaju smetati. Ali zato 
ima drugih razloga, odkud se može sigurno za- 
ključiti, da je aether oporna tvar,') Nadalje je 
aether poput drugih pružnih tekućina pružna 
(elastisch) tvar, t.j. ako se ravnovjesje (aequi- 
librium-Gleichgewicht) njegovih čestica kojom 
silom za čas malo poremeti, to one opet teže, 
da dodju u prvašnji svoj položaj. “) Svjetlost po 
mnienju, koje sada tumačimo, nastaje ovako: 
pojedine čestice tiela, koje se svieti, dodju u 
gibanje, i to u takovo gibanje, da jako velikom 
brzinom trepeću (oscilliren) poput onih tjelesa, 
od kojih nastaje zvuk (Schall). Ovo trepetanje 
čestica, od kojih se sastoji svjetleće tielo, stavi 
u gibanje aether, koj ih okružuje, te i njegove 
neizmjerno malene čestice strašnom brzinom po- 
čimlju trepetati.“ To se trepetanje sve dalje i 
«dalje opet velikom brzinom širi po tom neiz- 
mjerno tanahnom aetheričkom moru. Od trepe- 
tanja pojedinih čestica načine se neizmjerno 
maleni talasi (Wellen) onako, kako to biva na 
površju mirujuće vode, kad u nju kamen baciš. 


DA notre avis, les actions molčculaires, beaucoup mieux 


que les phćnomčnes astronomiques, peuvent nous donner 
des preuves en faveur de l'inertie đe I'ćiher, et, par 
suite, de sa matćrialit6. I/7unitć des forces physiques, ], 
e. Liv. IL. Chap. 4. P. 190, Paris. II. Edition. 

2) Lamć. Theorie math. Paris. 1852. P, 1, 
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Ako ovi neizmjerno maleni talasi strašnom br- 
zinom dodju do sjetila vida, to u njem pobude 
vidjenje. Nitko nebi vjerovao, da nije dokazana 
istina, kolikom brzinom trepeću čestice aethera: 
talasi skrajnjega crvenoga svjetla čine u jednoj 
sekundi 481.000,000,000,000 trepeta (Sehwin- 
gungen), talasi skrajnjega ljubičastoga' svjetla 
764,000,000,000,000 trepeta, a skrajnji kemički 
talasi čine 946,000,000,000,000 trepeta u jednoj 
sekundi! Kolikom se pako brzinom talasanje 
širi na aetheričkom moru, vidi ge od tuda, što 


svjetlo provali u svakoj sekundi po prilici 42.000 


milja. Svjetlost dakle nije napokon ništa drugo, 
nego gibanje i to brzo trepetanje čestica, od 
kojih je sastavljeno svjetleće tielo, a onda od 
tuda proiztičuće trepetanje aetheričkih čestica, 
od kojih dosljedno nastaje talasanje (Wellenbe- 
wegung) aethera. Nije naša zadaća ovdje sve 
bezbrojne pojave po ovih nazorih protumačiti i 
sve težkoće odstraniti, jer nije naša svrha na- 
pisati omašnu naravoslovnu knjigu o svjetlosti, 
već mi iztražujemo skrajnja počela narave, ob- 
ziruć i oslanjajuć se uviek na podatke naravo- 
slovnih znanosti. Premda nam je dobro poznato, 
kolike i kakve težkoće stoje jošte na putu ovoj 
theoriji o svjetlosti, koju je znanost danas pri- 
hvatila, mi smo ipak osvjedočeni, da su njezina 
glavna načela dokazana), te će s vremenom 


1) D'unit6 des forces physiques. Liv. II, De 1a lumičre, 

= Cauchy. Exercices d'analyse et de phys. math. Tom. I. 
Miiller-Pouillet. Lehrbuch der Pbysik. I. B. IIL. Bueh. 
Eisenlohr. Lehrbuch der Physik. S. 212 sq. Mousson. 
Die Physik auf Grundlago der Erfahrung, 2, B. Zilrich. 
1863. 
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napredak naravoslovnih znanosti sve pomalo ob- 
stojeće težkoće odstraniti. Prije se je mislilo, 
da jeitoplina posebna vrlo tanahna tvar 
(substantia sui generis), koja se nalazi u šuplji- 
nicah svakoga tiela u većoj ili manjoj mjeri 
te tako nesamo u nas pobudjuje poznato osje- 
ćanje, nego kao posebna bit proizvadja i sve 
one mnogobrojne pojave u naravi, koji su do 
sada poznati u znanosti pod imenom topline. 
Uz ovo su mnienje pristali najvrstniji naravo- 
slovci kao n. p. Laplace, Lavoisier, Carnot, te 
do najnovijega vremena obično su učitelji phy- 
sike po njem tumačili pojave topline. Nu već je 
Newton došao na tu misao, da toplina nije ništa 
drugo nego stanovito gibanje tvarnih čestica 
od kojih se sastoje tjelesa, ista se je misao po- 
budila i kod drugih učenjaka kao Rumford-a 
Montgolfier-a, Davy-a, Melloni-a, a osobitu je 
pozornost za ovo mnienje pobudio glasoviti uče- 
njak Mayer u Heilbronnu, napisav vrlo znamenit 
članak godine 1842. ,o silah neživuće narave.“ 
Kasnije se je ovo mnienje sve više razvijalo, 
te je ono danas u znanosti svoju podpunu po- 
bjedu polučilo, da toplina nije nekakva posebna 
tvar sakrivena u šupljinicah tjelesa, nego da je 
stanovito gibanje pojedinih tvarnih čestica. Da- 
kako do sada se jošte nije moglo za svaki po- 
jedini slučaj točno i očevidno opredieliti ovo 
gibanje čestica, nu glavna načela te nove dy- 
namičke theorije sigurno su skroz istinita. Danas 
nemože nitko više dvojiti, da sievajuća toplina 
(strahlende Wi&rme) isto tako kao i svjetlost 
nije ništa drugo nego trepetajuće gibanje aethera 
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(Oscillationsbewegung), o kojem smo malo prije 
govorili. Svjetlost i sievajuća toplina u bitnosti 
su jedno te isto, one se medju sobom samo tim 
razlikuju, što je svjetlost trepetanje. aetheričkih 
čestica stanovitom brzinom ; dočim je brže ili la- 
ganije trepetanje, koje neima vlastitosti, da u nas 
pobudi vidjenje, toplina. Kad aetheričke čestice 
tolikom brzinom trepeću, da u jednom trenutku 
učine 481 biljan trepetaja, onda tek nastaje skraj- 
nje crveno svjetlo; ako brzina trepetanja sve 
više i više raste, nastaje narančasto, žuto, ze- 
leno, plavo, i t. d. svjetlo; ako čestice tolikom 
brzinom trepeću, da učine u jednom trenutku 
764 biljuna trepetaja, nastane skrajnje ljubičasto 
svjetlo. 

Kad se brzina trepetanja nalazi izvan ovih 
granica, da je veće, nego ono koje sačinjava 
ljubičasto svjetlo, ili manje od onoga, koje sa- 
činjava skrajnje crveno svjetlo, onda nestane 
svjetla, te samo ostaju pojavi topline. Toplina 
dakle jest rod (genus), a svjetlost samo njezina 
vrst (species), razlika pako medju njimi visi o 
različnoj dužini majušnih talasa, koji nastaju od 
trepetanja aetheričkih čestica, te dosljedno o 
različnom njihovu prielomu (Brechung), od koga 
potiče različni njihov upoj (Absorptionsverhilt- 
njss). Osim sievajuće topline, o kojoj smo do 
sada govorili, ima i druga vrst, koja se zove 
vodeća toplina (leitende W&rme), te se širi po 
cielom toplom tielu od čestice do čestice. I 
ova vrst topline sigurno nije drugo nego tre- 
petanje čestica. Samo se pita, kako to biva? 
Mnogi učenjaci misle, da tvarne čestice, od kojih 
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je sastavljeno svako tielo, i aetheričke čestice 
koje ih okružuju, stoje u takvu savezu, da tre- 
petanje aetheričkih čestica stavi u trepetajuće 
gibanje 1 tvarne čestice, i obratno dipolinja 
tvarnih čestica * pobudi trepstajuće gibanje s: 
aetheričkih česticah. Trepetanje dakle tvarnih 
čestica PO ovom mnienju sačinjava vodeću top- 
linu. .Dočim drugi usuprot ovako misle da i 
vodeća toplina isto tako kao i siovajuća nije 
drugo nego trepetanje aetheričkih čestica koje 
okružuju tvarne čestice, od kojih se tielo sa- 
stoji. Znanost će s vremenom sigurno odlučiti 
koje Je mMnienje istinito. Ako bi tko Pitao a 
kako bi se tumačila PO Ovoj novoj theoriji koju 
Je znanost prihvatila, vezana (latente) i SRdsta 
(freie) toplina *), odgovor nam se nečini odviš 
težak, ako promislimo, da se gibanje može u 
stanovitih slučajih promieniti, preinačiti i u drugo 
pretvoriti; a po tom se moraju pokazati i drugi 


*) Ako bi možda komu bile nepoznate rieči vezana i prosta 
toplina, što one u Physiki znače, mi ćemo jih u kratko 
protumačiti, Poznat je pojav u naravi: Ako n. p. jedan 
kilogram leđa imajući toplinu od 09 pomiešaš s vodom iste 
kolikoće imajućom toplinu od 79% da smiesa ima topljaš 
od 0% dok se led pretvori u vođu. Dakle je 79% topline 
kao izginulo kod taljenja leda; a obratno, ako se ista 
kolikoća vođe pretvori u led, opet dodje 790 topline na 
vidjelo. Onu dakle toplinu, koja se nepokazuje na toplo- 
mjeru, te je kano izginula, kad koje tielo prolazi u 
drugo. stanje, u kojem su njegove čestice prostije, ne 
tako vezane, n. p. u kapljevinu ili plin, zovu naravoslovci 
vezanom toplinom ; a onu dragu prostom, koja opet dodje 
na vidjelo, kad obratno koje tielo prolazi u drugo stanje 
u kojem su njegove čestice više vezane n. p. iz pare . 
kapljevinu ili u tvrdo tielo, ' 
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pojavi. Ako se dakle trepetajuće gibanje čestica, 
koje sačinjavaju, kako rekosmo, toplinu, kojim 
goder uplivom umanji ili preinači, promieniti 
će sei pojavi, koji otuda potiču. Premda zna- 
nost danas jošte nemože u svakom slučaju točno 
opredieliti promjenu gibanja, bilo tvarnih bilo 
aetheričkih čestica, to ipak može sigurno do- 
kazati, što je dovoljno za obranu nove theorije 
o toplini, da takova promjena gibanja u česticah 
obstoji. Jer je danas posve dokazana istina, koja 
je za napredak naravoslovnih znanosti vrlo važna 
i od velikoga zamašaja: ako koje tielo, koje se 
u prostoru giblje, tarenjem ili udarcem od svoga 
gibanja gubi, da se od toga gubitka upravo 
toliko topline razvije, da se dakle ono gibanje 
nije uništilo već je samo prošlo u trepetajuće 
gibanje čestica; i obratno ako se toplinom (t. 
j. trepetajućim gibanjem čestica) koje tielo stavi 
u gibanje, da je upravo toliko topline izčeznulo, 
Sigurno se može reći, da se u naravi gibanje 
nemože posve uništiti, nego se samo preinačuje, 
prelazi iz jednoga tiela na drugo. Ako je ovdje 
izčeznulo ili se umanjilo, drugdje se opet po- 
kazuje. Mogli bismo ovu vrlo zanimivu i važnu 
istinu potanje razviti, nu tim bi se odviš uda- 
ljili od naše zadaće. Za čudo je u naravi sve 
solidarno svezano. Mi smo ovdje o toplini, o 
toj velesili, samo toliko rekli, da njezinu bitnost 
donekle spoznamo, oslanjajuć se na podatke 
naravoslovnih znanosti '), na koliko se oni vežu 


1) Dunitć des forces physiques. 1. 6, Livre 1. P. 1—150. 
Paris. 1874. John Tyndal. Die. Wirme betrachtet als 
eine Art der Bewegung. Autorisirte deutsche Ausgabe, 
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s mudroslovjem, koje iztražuje skrajnje uzroke 
svieta. Moglo bi komu doći na misao, da bi po 
Ovih novih nazorih, koje je znanost poprimila, 
dalo se izvesti to: ako gibanje u naravi nepro- 
pada, nego se samo izmienjuje, da će se naš 
planetarni sviet uviek sačuvati. Ali upravo ovi 
nazori, koji sada u znanosti vladaju, protivno 
pokazuju. Sve gibanje u naravi teži za ravno- 
vjesjem, te samo otuda što ravnovjesja neima, 
potiču u naravi sve promjene i pojavi. Kad dodje 
čas, da će se svekoliko gibanje u naravi izjed- 
načiti, nestati će svake promjene, svakoga po- 
java, biti će konac našemu planetarnomu svietu. 
Nu do toga može proteći mnogo miljuna go- 
dina. Jer je sunce glavno vrelo, da nereknem 
jedino, koje sveudilj svojom izsievajućom topli- 
nom uzdržaje nejednakost gibanja na planetih, 
od koje potiču svi naravski pojavi, a vrlo vi- 
soka temperatura sunca iznaša više miljuna 
stupnjeva; zato mora prije izminuti mnogo mil- 
juna godina, nego će ono u našem planetarnom 


berausgegeben dureh Helmholtz und Wiedemann. Braun- 
sehweig. Miller-Ponillet's Lehrbuch der Physik. 1 e. II. 
B. V. Buch. V, Cap. S. 888. Hirm. Thćorie mecanique 
de la chaleur. Zeuner. Grundziige der _mechanisehen 
Wirmetheorie, II. Aufl. 1865. Weber, Licht und strah- 
lende. Wiirme in _ihren Beziehnngen zu einander mit 
Riiksicht anf die Identititstheorie. Berlin. 1857. Redten- 
bacher. Das Dynawidensystem, Grundziige einer mecha- 
nitchen Physik, Mannheim, 1857. Clausius. UUeber das 
Wesen der Wiirme eta, Ziirich. 1857. TTelmholte. Ueber 
die Erhaltung der Kraft ete. Berlin. 1847, Kr&nig. Poge. 
Annal, 99 und 100. Liebig. Ueber die Verwandlung 
der Krifte, in den Wissensohaftlichen Vortriigen gehalten 
zu Miinchen. Leipzig. 1856, 
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svietu ugasiti te uzkratiti oživljujuće zrake, ali 
po neoborivih zakonih narvave mora nuždno doći 
i taj čas, bio on kako mu drago jošte daleko, 
ako ona svemoguća sila, koja je u prvom po- 
četku materiju u gibanje stavila, opet nebude 
posredovala, te joj nov život zadahnula. Otuda 
što naš cjeli sunčani sviet nuždno mora imati 
po prirodnih zakonih svoj konae, upravo tako 
nuždno sliedi, da on nije od vieka, već je morao 
imati svoj prvi početak '), nu o tom ćemo kas- 
nije razmišljati, kad budemo naše rezultate iz 
toga mučnoga iztraživanja o posljednjih uzrocih 
svieta izvadjali. ' 
Sada nam je nešto reći o najskrovnijih silah 
narave, najme o munjini (Elektricitat) i ma- 
gnetizmu. Učenjaci do danas jošte nisu 
mogli uz sav napor i mnogovrstne pokuse ovoga 
pitanja povoljno riešiti, kao ono, što je svjetlo 
ili toplina. Do danas nisu još stvorili obćenitu 
theoriju, o kojoj bi se dalo reći, da su njezina 
glavna načela sigurno istinita, te je znanost 
prisiljena kao takova ih prigrliti; usuprot tu 
nalazimo više manje različnih mnienja, o kojih 
se može samo to reći, da su neka jako dvoj- 
bena, a druga dosta vjerojatna. Mi ćemo glavna 
posve u kratko, kao što dolikuje našoj svrsi, 
ovdje predstaviti, te ono prigrliti, za koje mi- 
slimo, da će s vremenom sigurno nad ostalimi 


0) Cf. Die Sonne. 1. e, IL Abtheilung. N. 56. S. 600, 
Braunschweig. 1872. Grove. Corr6lation des forces phy- 
siques, P. 265. D'unitd des forees physiques. 1. e. Liv. 
LP. 68, 2. Edition. Helmholtz, Ueber die Erhaltung 
der Kraft, S. 24, 
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pobjedu održati, jer si sve više i više put krči, 
zapreke uklanja, te novomu napredku naravd- 
slovnih znanosti ponajviše odgovara, pače po 
našem je sudu takovo, da ga bar kao vjero- 
jatnu hypothesu nemože više nitko iz znanosti 
iztisnuti. Držim, da će svakomu štiocu biti po- 
znati obćeniti pojavi munjine, što se može 
naći u svakoj elementarnoj knjizi, kako nam 
se najme pokazuje u naravi munjina. Ako n. p. 
vunenom ili svilenom krpom natareš šibku od 
stakla ili žvepla ili pečatna voska ili jantara, 
opazit ćeš čudnovat pojav, da ona u nekoj da- 
ljini malene i lahke papirnate komadiće ili krug- 
ljice od bazgove srčike ili piljevinu na se pri- 
vlači. Ali lahka tjelešca od šibke pritegnuta 
neostaju na šibki, nego čim su ju dodirnula, 
odmah ih ona opet od sebe odbije. Sila, koja 
ovaj pojav proizvadja zove se u naravoslovju 
munjinom. Nu opazit ćeš nadalje, ako uzmeš 
dvie šibke, jednu n. p. od stakla, a drugu od 
šelaka, pa ih natareš, da krugljica n. p. od 


bazgove srčike, koju jedna šibka najprije pri- 


tegne i onda odmah odbije, i krugljica, koju 
druga šibka najprije pritegne i onda odbije, da 
se ove dvie krugljice medju sobom pritežu, 
pošto ili šibke od sebe odbiše. Ovaj i drugi slični 
pojavi dali su povoda, đa se obično misli, kao da 
ima dvie vrsti munjine, jedna koja se n. p. nalazi 
u staklu, a druga koja se nalazi n. p. u šelaku, te 
prva vrst zove se positivnom a druga nega- 
tivnom. Tjelešca, koja su munjevna istom mu- 
njinom, ona se odbijaju, a koja različnom, ona se 
privlače. Sijaset pojava ima u naravi, za koje se 
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zna, da im je uzrok munjina. Nije naš posao redom 
ih ovdje nabrojiti i tumačiti, mi samo pitamo, 
što je ova skromna sila? Većina naravoslovaca 
običavaše ') sve do sada pojave munjine po 
ovoj hypothesi tumačiti: Dvie su vrlo tanahne 
i beztežne munjevne tekućine (fluida), koje se na- 
laze u šupljinicah medju tvarnimi česticami, od 
kojih su tjelesa sastavljena. Jednu nazivlju pozitiv- 
nom drugu negativnom munjinom. Kad se one u 
kojem tielu medjusobom vežu i izjednačuju, onda 
se nepokazuje nikakav munjevni pojav, sako ih 
pako koj uzrok razstavi, onda se pokazuje jedna 
iu. druga munjevna tekućina, koja je pretežnija 
od drugo u munjevnom tielu. Čestice se pro- 
tivne munjevne tekućine privlače, dočim se čestice 
iste munjevne tekućine odbijaju. 

Ova Symmerova hypothesa gubi sveudilj- 


nim napredkom i razvitkom naravoslovnih zna- 


nosti sve više i više od svoje znanstvene ciene, 
te je danas postala skroz. nevjerojatna. *) Ne 


I) La thćorie la plus g6nćralement admise dans 1' 6tat actuel 
de nos connaissances, consisle 4 regarder chacune des 
dlectricitćs, aussi bien la vitriće que la r6sineuse, comme 
des fluides excessivement subtils et impondćrables com- 
posćs chacun de particules gui se repoussent mutuelle- 
ment, tandis que les partienles de Pun atiirent de 1 
autre. De la Rive. Traitć de DP lilectricitć thćorique et 
appliquće. Paris. 1858, Cf. Miller-Pouillet's Lehrbueh 
der Physik, II. B. S, 86. Riess. Die Lehre der Rei- 
bungslektricitit. Berlin. 1853. I, 

2) C£. Dunitć des forces physiques, 1, c. Liv. III 272. 
Miiller-Pouillet's  Lehrb. d. Phys. 1. e. P. 86. KEisenlohr, 
Lehrb. d. Phys, S. 486, De la Rive. 1. e, P. 15. Redten- 
bacher, 1. e. S. 24, Mousson. Die Physik auf Grundlage 
der Erfahrung. 1, e, S. 183. Spiller. Neue Theorie des 
Magnetismus und der Elektricitit, Berlin, 1861, 
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samo da neima nikakvih valjanih dokaza za 
sebe, nego po njoj se niti nemogu svi pojavi 
munjine valjano protumačiti, ako je nećeš podu- 
pirati uviek novimi hypothesami, koje su više 
na samovolji nego-li na dokazih osnovane. Zato 
nije čudo, ako se učenjaci sve više nje odriču, 
te na skoro neće joj ostati druga vriednost 
osim tehničkih izraza, kojim se služe učitelji, 
da početnike upoznaju s pojavi munjevne sile ; 
premda će se s vremenom i ovi promieniti, jer 
točno neodgovaraju znanosti u današnjem raz- 
vitku. Sva mysteriozna fluida znanost će sve 
malo po malo izpuditi. Danas je nedvojbeno, 
da munjina nije drugo nego neka vrst gibanja 
čestica, samo se nemože posve sigurno jošte 
dokazati, kakovo je to gibanje i kako nastaje ? 
Je-li translatorno i oscilatorno gibanje slično 
onomu, od kojega postaje svjetlost i toplina ? 
Je-li gibanje tvarnih ili aetheričkih čestica? U 
tih se jošte pitanjih nisu složili učenjaci. Ako 
razsudimo različna mnienja učenjaka, koji se u 
tom slažu, da i munjina nije drugo nego neka 
vrst gibanja, odmah vidimo, da nemože znanost 
jošte nijedno kao dokazanu istinu prigrliti, već 
samo kao više manje vjerojatno mnienje do- 
pustiti. Mi ćemo ovdje samo ono iztaknuti, koje 
se nam čini da je najvjerojatnije, što se glavnih 
načela tiče. Tomu je mnienju napredak naravo- 
slovnih znanosti najviše sklon, pače mi smo 
uvjereni, da će ono druga mnienja svladati. a) 
Munjina dakle nije drugo nego neka vrst gi- 
banja i to gibanje aethera, koj se nalazi u svih 
tjelesih, kao što već prije rekosmo 2) Ovo gi- 
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banje aetheričkih čestica nije trepetajuće gibanje 
kao kod svjetla i topline, nego kolajuće gibanje 
(fluxus) sličnim načinom, kao što kolaju druge 
tekućine, gdje po stanovitih zakonih kolanjem 
pojedine česti tekućine velikom brzinom sveu- 
dilj od mjesta do mjesta prolaze, dok se njihovo 
kolanje neobustavi i nezaprieči. 6) Velikom br- 
zinom kolajuće aetheričke česti mogu takodjer 
tanahne i vrlo gibljive težne česti, od kojih se 
tielo sastoji, u gibanje staviti i u svoju kolajuću 
struju povući. Kad se dakle opaža kod munjine 
da se i tvarne težne česti od tiela odkinu, i u 
gibanje stave, ovo gibanje tvarnih i težnih čestica 
nije uzrokom kolanju aetheričkih čestica, već je u 
tom slučaju težna tvar passivna. d) Kad se 
kojim uzrokom n. p. chemičkim djelovanjem ili 
toplinom ili kojom drugom mechaničkom silom 
stanje tvarnih čestica, od kojih je tielo sastav- 
ljeno, poremeti, uzdrmaju se dosljedno i aethe 
ričke čestice, koje se nalaze u tielu, tim se 
ravnovjesje medju česticami prekine, nastane 
promjena aethera, a njegove čestice traže, da 


dodju do ravnovjesja, da se razpolože u tielu, 


kako u pojedinom slučaju okolnosti i zaprjeke 
dopuštaju. Jedan dio, ako si nadje shodan put, 
po njem velikom brzinom kola sličnim načinom 
kao i druge tekućine. Svojom živom silom, koju 
je zadobio u početku svoga kolanja, biva spo- 
soban, da svlada zaprjeke, koje nadje na putu, 
da razstvori chemičkim načinom tvarne česti, 
da usija tjelešca, da ih skroz smrvi, 1 tako radi 
munjina poput drugih mechaničkih sila. €) Kad 
se stanje aetheričkih čestica poremeti te njihovo 
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ravnovjesje prekine, lasno je pojmiti, da se one 
u tom nenaravnom položaju na jednom mjestu 
odviš sgustnu, a na drugom odviš razriede, te 
sveudilj teže, da na svaki mogući način dodju 
u svoj naravni položaj ravnovjesja. U ovoj na- 
petosti (tension) lasno stave u gibanje lahko 
gibljiva tjelešca. Kad se dakle aether u svom 
nenaravnom položaju na površini koga tiela 
sgustne ili razriedi, a nenadje shodna puta, po 
kojem bi mogao odteći, ako je munjevno tielo 
dobro isolirano, onda će biti tielo positivno 
munjevno, ako se aether na njem odviš sgustne, 
a negativno munjevno, ako se aether odviš raz- 
riedi. Lahko će se gibljiva tjelešca odbijati, 
ako se na obijuh aether odviše ili sgustne ili 
razriedi, a privlačiti, ako se na jednom odviše 
sgustne, a na drugom odviše razriedi. Tako 
dakle pozitivna i negativna munjina nije ništa 
drugo nego nenaravno stanje aethera, ako se 
odviš sgustne ili razriedi, te u tom anormalnom 
stanju teži za ravnovjesjem. Ako nadje shodan 
put ili provod, onda kola poput tanahne teku- 
ćine velikom brzinom, te nastane munjevni po- 
tok (elektrischer Strom) i njegovi pojavi; ako 
se pako kolanje zaprieči, nastane munjevna na- 
petost  (elektrische Spannung) i njezini pojavi. 
Ova nam se hypothesa, ovdje u kratko nacr- 
tana, čini danas najvjerojatnija, premda ima 
kojekakvih težkoća; ali ako ju prispodobiš sa 
Spillerovom '), ili s De la Rive-ovom *) ili s dua- 


1) Neue Theorie des Magnetismus u, Elektricitiit. Berlin. 1861. 


2) Traite de 1 Kleotricitć thćorique etappliquće, Paris. 1858 
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lističkom, koju smo s početka napomenuli, te 
kao nevjerojatnu ostavili, viditi ćeš, da smo 
najbolju izabrali, svakako smo izabrali onu, 
koja je s današnjim razvitkom naravoslovnih 
znanosti u najboljem suglasju, te ima zato naj- 
bolju budućnost. 

Danas se nemože više dvojiti, da je poja- 
vom magnetizma isti uzrok, koj je i pojavom 
munjine, te oni proiztiču iz jednoga te istoga 
vrela tako, da pojavi magnetizma nisu drugo 
nego pojedini slučaji munjine. Tojest kolajuće 
gibanje aetheričkih čestica jest takodjer uzrok 
pojavom magnetizma. Po Ampćrovoj theoriji 
moći je ove na isti uzrok stegnuti. ') 

Osim ovih naravskih sila, o kojih smo do sada 
u kratko po posljedcih naravoslovnih znanosti go- 
vorili, iztraživajuć njihovu bitnost, ima jošte 
drugih, koje su isto tako skrovne, a njihovi pojavi 
isto tako važni i čudnovati. Pitamo dakle što je 
ona čudnovata sila, koja u svoj naravi vlada, 
po kojoj se svakolika tjelesa medju sobom pri- 
vlače u obratnom razmjerju četvorne daljine i 
pravom veličine tjelesa, što se zove obća teža 
(Gravitation-Schwerkraft)? Ona je nesamo uzro- 
kom, zašto sva zemaljska tjelesa na zemlju pa- 
daju, te teže prama njezinu središtu, nego ona 
uzdržaje svojom moćju sav naš planetarni sustav, 
te vlada u tom strašno velikom prostoru, u 
kojem se giblju ogromna nebeska tjelesa na- 
šega sunčanoga sustava, kojemu pripada i naša 


1) C£. L unitć des forces physiques. 1. e. Liv. III. Chap. 
XIV. XV. XVI. 
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zemlja. Najveći su učenjaci kušali, da u njezinu 
narav prodru, u čem se ona sastoji, ali nemože 
se reći, da su ovu veliku zagonetku sigurno 
riešili. Veliki je duh Newtonov doduše odkrio 
zakon, po kojem ta sila u naravi vlada, što je 
za znanost od neizmjerne važnosti, nu samoj 
sili nije mogao koprenu skinuti. Pročitavši i 
razmotrivši koje. kakve razprave o toj sili, pred- 
očiti ću štiocu ono mnienje, koje se meni vrlo 
vjerojatno čini, da nereknem sigurno, a bez 
dvojbe na slavu služi velikomu napredku na- 
ravoslovnih znanosti, jer je otuda poteklo. Naj- 
.nespretnija bila bi misao, kad bi tko ovu pri- 
vlačivost ovako shvatio, kao da u središtu zemlje, 
ili sunca, ili Jupitra, i t. d. nekakva čarobna 
sila čepi, koja priteže tjelesa neposredno preko 
ogromnih praznih daljina. Ja bi se dao prije 
uputiti, da o njezinu obstanku podvojim, nego 
da si njezinu narav ovako nespretno predsta- 
vim. Obća teža, kojom se sva tjelesa medju 
sobom privlače nije nikakva posebna po sebi 


obstojeća sila, niti nemože biti; dakle što je? 


a) Aether, kao što rekosmo, jest neizmjerno 
tanahna tvar, koja se svuda po neizmjernom 
prostoru vasionoga svieta razprostire; u njem 
se nalaze sva krupnija tjelesa kao utonuta u 
tom neizmjernom tanahnom aetheričkom moru. 
0) On prodire u svako tielo tako, da svaku 
česticu, od kojih se tjelesa sastoje, obkoljuje i 
opet cielo tielo okružuje. 6) Aether okružujuć 
pojedine tvarne čestice nije u jednakoj mjeri 
razpoložen, nije jednako sgusnut, nego okružu- 
žujući aether tvarnu česticu u nutarnjem polo- 
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žaju, koj je bliži tvarnoj čestici, jest redji, a u 
daljnjem položaju od nje gušći. Ako dakle 
uzmemo svaku česticu tiela kao središte, oko 
koga se nalazi aetherička sphaera, ova je naj- 
redja u središtu a najeušća na površini. /) Svaka 
tvarna čestica okružena aetherom jest središte, 
oko kojega je aether nejednako razpoložen, kao 
što prije rekosmo. Ako su dvie ovakove aethe- 
ričke sphaere sa svojim središtem ovako skupa, 
da jedna prodire u drugu, onda će radi nejed- 
naka položaja okružujućega aethera dvie tvarne 
čestice, koje se nalaze sred aetheričkih sphaera, 
težiti, da se jedna primakne k drugoj, jer je 
u tom položaju njihovo gibanje najlaglje po 
zakonu mechanike u onom smieru, koj spaja 
dva središta, u tom bo smieru aether je redji, 
te zato je i manji odpor, nego u «kojem. dru- 
gom. e) Što smo rekli o pojedinih središtih, to 
isto ge mora reći i o mnogobrojnom skupu ta- 
kovih središta. Svako veliko tielo n. p. zemlja, 
mjesec, druge planete, možemo si predstaviti 
kao system sastavljen od takovih središta sa 
svojimi aetheričkimi sphaerami. Ovakovo veliko 
tielo okružuje takodjer aether, koj je dosljedno 
prama središtu redji, a prama površini gušći. 

Ako su dva takova tiela n. pr. zemlja i 
mjesec tako u aetheričkom moru utonula, da 
aetherička sphaera jednoga prodire u drugu, to 
ova dva tiela teže, da se primaknu jedno k dru- 
gomu:; isto tako kao dvie čestice sa svojimi 
malimi aetheričkimi sphaerami, jer u tom je 
smjeru aether medju njimi redji te zato i manji 
odpor njihovu gibanju. One se dakle privlače, 

cd 
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ito čim se više njihove aetheričke sphaere 
medjusobno prodiru, i čim više ima svako tielo 
manjih elementarnih središta, tim je veća pri- 
vlačivost, dakle u obratnom razmjerju daljine i 
pravom veličine tjelesa. f) Uzrok dakle pravi 
obćoj teži tjelesa po ovih nazorih jest aether 
koj okružuje svaku tvarnu česticu, i svako tielo, 
i to njegov nejednaki položaj, što je on prama 
. središtu redji, a prama površini gušći. g) Razlog 
pako, zašto je aether prama središtu redji, a 
prama površini gušći, jest taj, što je svaka če- 
stica u svakom pojedinom središtu nadahnuta 
. gibanjem u svom prvom početku bitisanja, i to 
dvovrstnim gibanjem: okretanjem oko svoje osi 
i progresivnim gibanjem iz mjesta na mjesto. 
Jošte nam preostaju dvie poglavite sile, koje 
imaju vrlo važnu ulogu u naravi, i to sila suo- 
nitosti (Coh&sionskraft) i sila chemičke srod- 
nosti (Chemische Affinitat). Prva je uzrokom 
zašto se čestice istovrstne, od kojih se tielo sa- 
stoji, medju sobom vežu, druga pako, zašto se 
prvobitna chemička počela, koja imaju različna 
svojstva, medju sobom spajaju, te različna tjelesa 
sačinjavaju. Niti glede ovih dviju sila nije jošte 
danas znanost na čistom, što su one u svojoj 
bitnosti. Ako razmotrimo  različne hypothese 
koje su učenjaci zamislili, da protumače u čem 
se sastoji njihova bit, lasno se o tom možemo 
uputiti. Svakako najvjerojatnije jest najnovije 
mnienje, po kojem se i ove sile mogu napokon 
stegnuti na isti razlog kao sve ostale, o kojih 
smo do sada govorili. Vrlo je vjerojatno, da 
suonitost, prionitost, chemička srodnost nisu 
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nipošto posebne za sebe obstojeće sile, kao što 
nije ni obća teža, ni toplina ni svjetlo, ni mu- 
njina, nego na istom temelju, na kojem smo 
tumačili obću težu, mogu se tumačiti i suonitost 
i chemička srodnost. Dakako da ima i ovdje 
kojekakvih vrlo zamršenih slučajeva, koje nije 
moći gladko i uvidno protumačiti, ali u obće 
ovo mnienje ima za se najviše razloga, zašto 
uzanj pristajemo. Svakako našim protivnikom 


biti će skroz po volji, što i mi držimo, da sve 


sile u neorganičkoj naravi i dosljedno svikoliki 
pojavi napokon odtuda proiztiču: a) što se atomi 
giblju dvovrstnim gibanjem vrteć se oko svoje 
osi i micajuć se od mjesta na mjesto; 0) svaku 
tvarnu česticu obkoljuje aether, a ova aetherička 
sphaera je prama središtu redja, a prama po- 
vršini gušća, koje stanje dolazi odtuda, što se 
tvarna čestica vrti oko svoje osi; ove aetheričke 
sphaere kao pojedina središta neizmjerno su 
majušne, te ove sastavljaju sve veće i veće 
sphaere, jer je aether kao neizmjerno veliko 
more, koje svikuda prodire i u kojem su uto- 
nula svakolika veća i manja tjelesa; c) svi su, 
atomi po svojoj naravi podvrženi trajavosti 
(inertia-Trigheit), to jest svaki ostaje sam po 
sebi u istom stanju tako dugo, dok ga koj 
vanjski uzrok nepromieni, da ga stavi ili u mir 
ili u gibanje; d) svako novo gibanje proiztiče 
od prijašnjega već obstojećega gibanja, te ovo 
se mienja na različne načine, prelazi od jedne 
česti na drugu, raste i pada, koliko bi koje 
tielo na gibanju izgubilo, toliko je koje drugo 
dobilo; tako se gibanje, kojim su zadahnuti 
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atomi, nikad posve neuništi. Gibanje dakle atoma 
i njihova trajavost skrajni su uzrok, na koj se 
mogu svesti sve sile, koje vladaju u neorga- 
ničkoj naravi. Nam se vjerojatno čini, da su svi 
atomi i svakolika materija iste vrsti, te ona 
različna počela, koja danas znanost obično na- 
braja (65 vrsti), nisu drugo nego sastavine od 
prvobitnih atoma, koji se po kakvoći nerazli- 
kuju, već su jedni te isti. Mislili su neki uče- 
njaci, da je vodik (hydrogenium) ono prvobitno 
počelo, od kojega su sastavljena ostala chemička 
počela; nu po svoj prilici jest i vodik sastav- 
ljeno počelo od prvobitnih atoma, do kojih che- 
mička znanost jošte nije doprla. Nam se čini, 
da se od atoma aethera sastoji napokon sva- 
kolika materija i sva tjelesa. Je-li će kada zna- 
nost ovu slutnju moći jasno dokazati, te po 
mehaničkom gibanju aetheričkih atoma razjas- 
niti sve tajne sile i protumačiti sve pojave, na 
to možemo samo toliko reći, da mi znanosti 
taj uspjeh želimo, nu svakako će do toga jošte 
mnogo vremena proteći. 


Ima ih mnogo u učenom svietu, koji ne- 


pristaju uz ove novije nazore o silah, koje vla- 
daju u svoj kolikoj naravi, niti se može reći, 
da je već sve bjelodana istina, nu mi ih ne samo 
zato rado prihvaćamo, što nam se čine najbolji, 
nego i zato, što želimo u našoj razpravi na 
onom temelju preporna pitanja, koja nas zani- 
maju, razsuditi, koj i protivnikom nemože biti 
sumljiv, a i oni na istom svoja mnienja snuju. 
Ako bude dakle s vremenom znanost mogla 
jasno dokazati, da su dovoljni atomi i njihovo 
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gibanje, da od njih potiču naravske sile i nji- 
hovi pojavi, to će ipak naši zaključci isto tako 
sigurni ostati. Pošto smo na kratko nacrtali, 
što su naravske sile po naravoslovnih znanostih, 
kako one danas stoje i kako će se još nadalje 
po našem sudu tiekom vremena razvijati, mo- 
žemo naše zaključke, koji našemu cilju vode, 
posve nepristrano stvoriti. 

1. Ako se sve različne sile u naravi uzroč- 
nim vezom stegnu na atome i njihovo gibanje, 
to neposredno sliedi, da osim naravskih sila 
mora biti neki uzrok, neka viša sila, koja je 
je izvan granica materije, koja je atome u gi- 
banje stavila. Jer atomi po svojoj naravi pod- 
vrženi su trajavosti, te jednako skloni ili da se 
giblju ili da miruju; niti oni sami po sebi ne- 
mogu promieniti svoga stanja, dok koja vanjska 
sila na nje neupliva. U prvom početku morala 
je uplivati na materiju neka viša sila, koja se 
nipošto nemože brojiti medju naravske sile, inače 
se nebi nikako mogle razviti one naravske sile, 
koje sada u svoj kolikoj naravi vladaju. Stroga 
dakle znanost i to po svom današnjem razvitku 
pobija mnienje materijalista i dosljedno darwi- 
nista, koji misle, da materija i njezine sile jesu 
dovoljne za protumačiti postanak svih bića, pače 
drzovito tvrde, da je samo ovo mnienje znan- 
stveno, dočim uprav znanost protivno zahtieva. 

2. Sve su sile naravske, kako ih danas. po- 
znajemo, ovisne u svom djelovanju; ako su pako 
sve sile ovisne, to po strogoj znanosti moramo 
priznati neovisnu silu, koja leži izvan granica 
ovih naravskih sila; inače je djelovanje narav- 
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skih sila nemoguće. Jer ako je n kojem nizu 
svaki član ovisan, onda je i cieli niz ovisan, 
mora dakle biti neki uzrok izvan cieloga niza, 
o kojem on visi. Po samih dakle naravskih 
silah kao skrajnih uzrocih nije moći tumačiti 
postanka bića, kao što bi htjeli materijaliste, 
ako u pomoć neuzmeš neku absolutnu silu, koja 
je u svom bitisanju skroz neovisna. 

3. Naravske sile, kako ih danas poznajemo, 
moraju nuždno po svojoj naravi tiekom vre- 
mena prestati, jer kad bude došlo svekoliko 
gibanje tvari u podpuno ravnovjesje, prestat će 
svaka promjena i svi pojavi u naravi; a odtuda 
nuždno sliedi, da djelovanje naravskih sila nije 
nit može biti od vieka. Jer štogod ima svr- 
šetak, mora isto tako imati i svoj početak. Ako 
su pako naravske sile imale svoj početak, onda 
mora biti neki uzrok izvan granica naravskih 
sila, koj je u prvom početku potaknuo djelo- 
vanje. naravskih sila. Dakle svako tumačenje 
toga svieta u prvom začetku prestaje, ako ne- 
uzmeš na misao neko absolutno biće, koje se 
neda stegnuti u granice naravskih sila, što se 
protivi materijalističkim načelom. Ako prispo- 


dobiš što znanost kao takova o tvari i o nje- 


zinih silah uči s naukom Bichnerovim, kako si 
on nju predstavlja !), opazit ćeš, da mu nije 
stalo toliko do istine, koliko do želje, kako bi 
mogao onaj materijalizam spasiti, kojemu je on 
zagovornikom. Iz onih istih načela naravoslovnih 
znanosti, iz kojih Biiehner i njegovi pristaše iz- 


1) Kraft und Stoff. S. 1——26. 11. Auf. Leipzig. 1870. 
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vadjaju vječno djelovanje naravskih sila bez po- 
četka i konca, upravo protivno sliedi. I mi pri- 
znajemo, da gibanje atoma, iz kojega proiztiču 
sve naravske .sile, nikad se posve neuništuje, 
nego se samo mienja, pretvara i prelazi iz jedne 
česti na drugu, nu jako se vara Bichner i 
drugi, kad odtuda zaključuju, da su naravske 
sile vječne, jer prvo oni nebi smjeli zaboraviti 
na to, da gibanje teži za ravnovjesjem, te kad 
bude došlo svekoliko gibanje u ravnovjesje, mo- 
rati će se dosljedno dokinuti svako djelovanje 
sila, dakle će one imati svoj svršetak, a do- 
sljedno imale su i početak, dakle nisu vječne ; 
drugo oni bi morali imati na pameti, da gibanje 
nemože biti nipošto absolutno svojstvo tvari, 
koja je podvržena trajavosti, te ono uprav do- 
kazuje, da ni tvar nije od vieka, jer što se 
mienja, nemože biti absolutno biće. Bar to bi 
morao bio uviditi Biichner, da nije mudro dr- 
zovito tvrditi, čega on nikako dokazati nemože. 

4. Medju naravskimi silami vlada red i sklad, 
te samo ako se sile u tom skladnom odnošaju 
medju sobom vežu i djeluju, može ovaj sviet 
ovako liepo uredjen bitisati. Taj red i sklad 
medju silami ili su proizvele same sile, ili ih 
je koj viši uzrok tako udesio. Nu sve naravske 
sile imaju svoj izvor u gibanju atoma, samo 
pako gibanje atom& nemože biti nipošto uzrokom 
tomu redu i skladu medju silami. Jer gibanje 
svakoga pojedinoga atoma samo po sebi je skroz 
indifferentno i neopredieljeno, da stupi u ovaj 
ili onaj savez, da bude dionikom ove ili one 
sile, da se od njega i pomoćju drugih razvije 
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u stanovitoj mjeri po kolikoći i kakvoći ova ili 
ona sila upravo tako, kako zahtievaju ostale 
sile i obstanak ovako uredjenoga svieta. Uzroč- 
nim dakle vezom, kao što stroga znanost za 
htieva, nije moći obstanka bića tumačiti, ako 
se neutečeš k nekoj višoj sili, o kojoj vise sve 
naravske sile i u svom prvom začetku i u dalj- 
njem svom razvitku. Kad dakle tvrde materi- 
jaliste, da se je sve slučajno sbilo, nieču skrajni 
uzročni vez, što ga znanost zahtieva Slučaj je 
za znanost posve prazna rieč neimajuća nikakve 
vriednosti, ako se joj taj smisao podmeće, da 
može nešto biti bez dovoljna uzroka. Tražeć 
posljednje uzroke svietu nije dovoljno označiti 
svakomu pojavu dotičnu silu, nit je dovoljno 
pokazati, gdje ima svaka sila svoj izvor, nego 
što je najglavnije, valja sve sile uzročnim vezom 
medju sobom spojiti, da se vidi, za što su tako 
medjusobno točno opredieljene i skladno udešene. 
U samom pako gibanju atoma kao što rekosmo, 
taj razlog biti nemože. Darwinizam već s toga 
gledišta nemože se ponositi istinom, jer se i on 
na istih načelih osniva kao i materijalizam, te 
što god se protivi ovomu, protivi se i onomu. 

5. Sam Darwin iskreno izpovieda '), da su 
najveći dusi uviek priznavali, da neko više biće 
obstoji, koje je skrajnjim uzrokom svemu svietu. 
Najvažniji pako razlog tomu jest sigurno taj, 
što do sada jošte nitko nije mogao protumačiti 


)... Ob ein Seh&pfer und Regierer des Weltalls existirt, 
und diese (Frage) ist von den grčssten Geistern, welcho 
je gelebt haben, bejahend beantwortet worden. Die Abst, 
d. Men. I, B. I. Th. S. 55, 
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obstanka svih kolikih bića samo po slučajnom 


djelovanju naravskih sila. Iztraživajuć i onako 


nutarnju jezgru naravskih sila, kao što danas 
zahtieva razvitak i napredak naravoslovnih zna- 
nosti, lasno se najvrstniji dusi uputiše, da ob- 
stoji više biće, o kom sve ostalo visi. Upravo 
znanost jest nosiocem ove visoke ideje, kao što 
neuk samo površno tražeć posljednje uzroke 
svietu dodje do ove ideje, isto tako najvrstniji 
učenjak, ako bi i htio, nemože joj izbeći; pače 
ga upravo naravoslovne znanosti u svom da- 
našnjem razvitku sile, da ju, hoće, neće, prizna. 
Dok bude ljudski um priznavao principium cau- 
Salitatis, prvi temelj svakomu znanju, dotle će 
živjeti ova najviša ideja u ljudskom rodu. Sve 
klevete i poruge, koje služe atheistom kao do- 
kazi, neće je iz znanosti iztisnuti. Ideja o Bogu, 
koja se nalazi u ljudskom rodu, čini velike tež- 
koće Darwinu i to s dvovrstnoga razloga, prvo 
s toga, što ruši most izmedju čovjeka i živo- 
tinje, kojoj ova ideja manjka i sve ono, što se 
posredno ili neposredno na njoj osniva; drugo 
što ako je ona istinita, ruši temeljna načela 
materijalizma, na koj je osovljen Darwinizam. 
Zato Darwin svom silom nastoji, da se ovih 
težkoća oslobodi. ') Ovaj članak i sliedeći jasno 
će pokazati, koliko vriede njegove misli, mi 
nemožemo onako površno ovu znamenitu točku 
preletiti, kao što je on učinio, već smo pri- 
siljeni samo za ovu točku više članaka napi- 


Ole. LB.I. Th. II. Cap. Gottesglaube, Religion, S, 


55—58. 
* 
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sati, da može svaki štioc sam suditi, tko ima 
pravo u tako važnoj stvari. I mi tvrđimo, da 
ideja o Bogu nije nikomu ni ulijena ni priro- 
djena, već nastaje u ljudskom duhu poput ostalih 
obćenitih pojmova. Zato se u zalud trudi Biich- 
ner, ') da dokaže, da ova ideja nije prirodjena, 
dočira najvažnije točke nehajno izpušta, kao da 
samo ob onom visi prepirka. Čitajuć Darwina, 
gdje pripovieda, kako se je mogla ideja o bo- 
žanstvu u ljudskom rodu razviti, nisam skoro 
vjerovao svojim očima, je-li moguće, da učeni 
Darwin može što takova za istinu držati, i tako 
različne stvari skupa miešati. 

U ovom članku nećemo sve krive misli 
Darwinove iztaknuti, nego samo nekoje, zato 
neka se strpi štioc, dok naše misli o Bogu do 
kraja dotjeramo. Mi s ovjedočenja tvrdimo, da 
svaki čovjek u normalnom stanju života, bio on 
učen ili neuk, može doći do ideje o božanstvu 
tim putem, što traži naravskim nagonom po- 
sljednji uzrok ovomu tako skladno uredjenomu 
svietu, i tolikovrstnim bićem, koja na njem 
bitišu. Priznaje Darwin, *) da se čovjek dovinuo 
do nabožnih ideja, kad su već njegove duševne 
sile bile donekle razvijene, i kad je mogao raz- 
mišljati. Priznaje dakle, i kako bi mogao tajati, 

I) 1 e, Kraft und Stof. S. 200—212. 

?) Sobald die bedeutungsvollen Fahigkeiten. der Einbildang, 
Verwunderung und Neugierde, in Verbindung mit einem 
Vermčgen nachzudenken , theilweise  entwickelt waren, 
wird der Mensch ganz von selbst gesucht haben, das 
was um ihn her vorgeht zu verstehen, und wird auch 


iiber seine eigene Existenz dunkel zu speculiren begonnen 
baben. 1 e. 1 B. 1 Th. 2. Cap. S. 55. 
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da bez razumne sile nije moći postignuti ideje 
o Bogu. 

Životinje neimajuć nikakve sposobnosti za 
nabožne ideje, dovoljno pokazuju, da neimaju 
umne sile, kojom bi mogle razmišljati i nabožne 
ideje stvarati. Istina je, da si čovjek može 
stvoriti krivih nabožnih pojmova i u svakojake 
bludnje pasti, ali to ništa nekoristi Darwinu, 
jer uviek ostaje nepobitna istina, da čovjek ima 
sposobnost za ovake više ideje, dočim životinje 
ni sposobnosti neimaju, da si ikakvu ideju na- 
božnu stvore. On navadja iz života svoga psa 
primjer, ') koj nevriedi sa znanstvenoga gledišta 
upravo ništa. Da je obćimi umnimi pojmovi pas 
shvatio, što je gibanje, što je uzrok, što je 
živuća sila, da svaki pojav ima svoj uzrok, što 
je očito, što je skrovno, što je poznato, što je 
nepoznato, i t. d. onda, neka bude uvjeren Dar- 
win, da bi se njegov pas mogao za kratko 
vrieme š njim bar vanjskimi znaci razgovarati o 


1) Mein Hund, ein včllig erwachsenes und sehr aufmerk- 
sames Thier, lag an einem heissen und stillen Tage auf 
dem Rasen ; aber nicht weit von ihm bewegte ein kleiner 
Luftzug gelegentlich einen offenen Sonnenschirm, welehen 
der Hund vollig unbeachtet gelassen haben wiirde, wenn 
irgend Jemand dabei gestanden hiitte, So aber knurrte 
und bellte der Hund wiithend jedesmal, wenn sich der 
Sonnensehirm  leicht bewegte. Ich meine, er _ muss in 
. einer schnellen und unbewussten Weise bei sich iiberlegt 
haben, dass Bewegung ohne irgendwelche offenbare Ur- 
sache die Gegenwart irgend einer fremdartigen lebendigen 
Kraft andeutete; und kein Fremder habe ein Recht, 
sich auf seinem Territorium zu befinden. 1. e, I. B. I. 
Th. 2. Cap. S. 56. 
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mnogo lagljih stvarih, nego su one, koje na- 
božnim idejam odgovaraju. Ako bi si mogao 
pas bar neke obćenite umne pojmove stvoriti, 
napredovao bi u znanju sigurno više nego gluho- 
niemi. Darwinu ništa nepomaže, dok bar kao 
vjerojatno nedokaže: ili da i životinje imaju 
sposobnost stvarati obćenite umne predstave, 
ili da i čovjeku ova sposobnost manjka; ili da 
ova sposobnost nije ino, nego razvijeno osje- 
ćanje. Do sada jošte nisam našao dokaza, koj 
bi me o jednom ili drugom ili trećem uputio. 


Nastavak o posljednjih uzrocih srieta. 
XI. 


Razmatrajući naravske sile, kako ih zna- 
nost danas poznaje, dovoljno smo se osvjedočili, 
da uz materijalizam, koj sve izključivo na samu 
materiju steže, nemožemo nikako pristati. Jer 
on ostavlja svigdje za sobom toliku prazninu, 
da je nije moći nego praznimi tlapnjami i pu- 
stimi željami, koje u znanosti ništa nevriede, iz- 
puniti. Toli naravoslovje koli mudroslovje, dokle 
se kreće u granicah stroge znanosti, nuždno 
nas vodi na misao, da obstoji neko više biće, 
kao skrajnji uzrok svemu, kao skrajnja sila, o 
kojoj sve. naravske sile vise. Ovu istinu, koju 
smo u prijašnjem članku samo natuknuli, sada 
ćemo jošte jasnije i podpunije razložiti, jer ona 
Je ne samo za znanost od neizmjerno velika 
zamašaja, nego ona zasieca u sav život ljudski 
tako duboko, da, ako nas ikoja misao pravom 
zanima, ova sigurno u svakom mislećem duhu 
najveću pozornost pobudjuje. Ako je išto čo- 
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vjeku vriedno znati, to ga sigurno mora naj- 
više zanimati, što znanost kao takova odgovora 


na pitanje: obstoji-li neko više biće, i što nam | 


može ona o njem sigurno reći? Sam Dar- 
win '), dobro znajuć, kako je ovo pitanje važno, 
nije propustio, da nerekne, što on o tom misli. 
Nu on je tako brzo mimo toga pitanja preletio, 
da bi za njega i za njegov sustav bilo mnogo 
bolje, da nije ništa rekao. Čini se najme čovjeku, 
kao da se je bojao, kad bi jasnije i točnije 
govorio, da bi težkoće, koje je hotio uklonuti, 
sve više rasle. Zato mu nesmije biti žao, ako 
svaku njegovu misao iztaknemo, te pokažemo 
kolika joj je vriednost, te koliko materijalistički 
nazori u obće za znanost vriede. Darwin pri- 
znaje *), što je hvale vriedno, da su vazda naj- 
veći dusi tvrdili, da obstoji najviše biće, stvo- 
ritelj i ravnatelj svieta. Pače na koncu svoga 
djela *) nastoji obraniti svoju nauku o postanku 
čovjeka proti prigovoru, da je ona bezbožna. 
Tim je on svakako pokazao, da se i njegovu 
razumu protivi biti atheistom, ali toli iz na- 
čela, kad bi bila istinita, koli iz razvoja nje- 
gova sustava nuždno bi sliedilo, da stvoritelja 
i ravnatelja svieta netreba, niti bi se itko po 
njegovu sustavu uputio, da takovo biće obstoji, 
jer bi svih valjanih razloga za tu istinu nestalo. 
Zato prigrliše svi atheiste njegovu nauku o 
postanku čovjeka objeručke. Mi nemislimo, da 


1) Die Abstammung des Menschen, I, B. 1. Th. 2. Cap. 
S. 55.—58. 

*) Die Abst. des Mensch. I. B, 1. Th. Cap. 2. S, 55. 

8) 1B. IL Th. Cap. 21. S. 348. 
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već zato tko neposredno taji bitisanje božje, što 
misli, da se je čovjek razvio tiekom vremena od 
životinje, nego držimo za stalno, ako bi istinita 
bila načela, po kojih sliedi, da se je čovjek 
onako razvio, kao što misli Darwin, da onda o 
bitisanju božjem nemože više biti ni govora. U 
tom najme sustavu postaju svi dokazi, koji 
vazda osvjedočiše najveće duhove o njegovom 
obstanku, ništetni. Ako je Darwinu do toga 
stalo, da u okvir svoga sustava o postanku čo- 
vjeka stavi i bitisanje božje, morao bi mu sva- 
kako mjesto naznačiti, gdje i kako on upliva 
na razvoj bića; jer ako neima nikakva uzročna 
veza medju Bogom i svietom, onda neznam, 
kojim bi putem mogao Darwin do njega doći. 
Mi mu rado ostavljamo tu utjehu, da Bog ob- 
stoji uz njegove nazore o postanku svieta, ali 
zato nesmijemo zaboraviti na one darwince i 
materijaliste, koji svom silom nastoje ovu veliku 
ideju ljudskoga roda iz znanosti iztisnuti. Bez 
svake dakle predsude i čistom mirnom dušom 
ocienimo točno i svestrano razloge, zašto najveći 
dusi, kao što veli i sam Darwin, uviek prizna- 
vahu, da Bog obstoji, te ujedno dokažimo oče- 
vidno, zašto svi prigovori protivnički nemogoše 
potamniti ove istine. Najviše će nas zanimati 
Kant“), koj je svoje oštroumlje upotrebio, da 
nas uputi, zašto su poznati dokazi, da Bog ob- 
stoji, ništetni. On je svojimi prigovori ne samo 
veliku uslugu učinio atheistom, nego je i neke 
druge učenjake, koji se neće Boga odreći, na 


1) Kritik der reinen Vernunft von Immanuel Kant. Gritz. 
1795. Dritter Band. 3. Hauptst. 3. Absch. 8. 266—332. 
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toliko smutio, da dvoje, može-li se bitisanje 
božje strogo dokazati. i ' 
Ima i takovih mudroslovaca, koji obične 1 
poznate dokaze za bitisanje božje osudjuju i 
nevaljanimi proglašuju, te zato druge nove izu- 
miše, kojim opet drugi svu znanstvenu vried- 
nost odriču. Sve nam je ove imati na umu, 
ako želimo sebe i druge osvjedočiti, da su naše 
misli istinite. Svi se razlozi, koji nas osvjedo- 
čavaju, da Bog obstoji, osnivaju na onom znan- 
stvenom načelu, da svaki učinak ima svoj do- 
voljan uzrok, te bez uzroka nebiva ništa. Videći 
kako se sve mienja, nastaje i prestaje, dolazi i 
prolazi, naš um po svojoj naravi traži sve daljnji 
i daljnji uzrok tim nastajućim i prolazećim bi- 
ćem, i tim putem mora on doći na misao, da 
obstoji neko biće, koje neima daljnjega uzroka 
svomu bitisanju, koje nuždno obstoji samo po 
sebi neimajući početka. Jer inače bi sliedilo 
ili bezkonačno čislo proizvodećih i proizvedenih 
bića, ili da je nešto nastalo neimajuć nikakva 
uzroka, a jedno i drugo jest očito nemožno. 
Samo takovo biće, koje nuždno obstoji samo 
po sebi, može biti skrajnim uzrokom svemu 
ostalomu, što s vremenom nastaje i prestaje. 
Pošto se je um očevidno uputio, da obstoji neko 
biće, koje neima uzroka svomu bitisanju, nego 
samo po sebi nuždno obstoji, on nadalje iztra- 
žuje, kakvo je ovo biće, i koja su mu svojstva, 
Premda ga ljudski um neće nikad podpuno 
shvatiti, te njegova svojstva svestrano uviditi, 
zato ipak dokučuje. neka svojstva, koja mu 
nuždno pripadaju. Slabiji dakako um, Šu ne- 
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umije oštro misliti, neće moći sam po sebi nje- 
govih bitnih svojstava lasno razabrati, te si posve 
istinite ideje o njem stvoriti, a to je razlog, 
zašto ima u ljudskom rodu i krivih pojmova o 
Bogu; nu medju ostalimi ono svojstvo, da biće, 
koje nuždno samo po sebi obstoji, mora biti 
razumno, može svatko uviditi, koj samo iole 
misli. Jer na to dolazi motreć s jedne strane 
svoja umna djela, s druge strane razmatrajuć 
ustroj toli pojedinih bića, koli cieloga svieta. 
Netreba mnogo oštroumlja zato, da tko uvidi, 
kako su bića toli pojedince koli u cjelokupnosti 
shodno uredjena, a shodno uredjeno biće mora 
imati za uzrok razumnu silu, koja spoznaje 
ciljeve i k tomu shodna sredstva. Kao što neće 
nitko, bio: učen ili neuk, motreći seradu sa 
svimi umotvori na svjetskoj izložbi, pametno 
pomisliti, da je nastala bez upliva razumne sile, 
isto tako razmatrajuć mnogo veću izložbu cie- 
loga svieta neće nitko, tko triezno sudi, reći, 
da za nju netreba razumne sile. Zašto? ne zato, 
kako tvrde neki mudraci, što smo skloni naša 
djela uzporediti s djeli, koja u naravi vidimo, 
nego zato, što nas na to goni znanstveno na- 
čelo, da svaki učinak ima nuždno svoj dovoljni 
uzrok. Jer ako raztvoriš duhom sgradu i sve 
umotvore n. pr. bečke izložbe na sastavljajuće 
česti, odmah vidiš, da su one po svojoj naravi 
indifferentne, neopredieljene, ni malo sklone, da 
i po kolikoći i po kakvoći stupe u takav uzročni 
vez, kao što se prikazuju na svjetskoj izložbi. 
Vidiš i to, da mora biti uzrok, koj ih je upravo 
ovako i po kolikoći i kakvoći opredielio, njihov 
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odpor svladao, te ih prisilio, da moraju biti 
onako i nikako drugčije, kao što zahtieva cie- 
lokupno djelo, kojemu su one česti“ A uzrok, 
koj priredjuje i prigotavlja česti, prije nego 
cielokupno djelo obstoji onako, kao što za- 
htieva jošte neobstojeće cielokupno djelo, jest 
sigurno razumna sila, jer samo takova sila 
može to učiniti. Ovako po prilici umuje velika 
većina onih nebrojenih umova, koji se uputiše, 
da Bog obstoji. Mogli bismo ove misli na široko 
razvući, te tako mnoge prigovore: od strane 
protivničke preteći, nu volimo radi jasnoće u 
tako važnoj razpravi sve prigovore napose raz- 
suditi, Čujmo dakle redom, što protivnici gori 
navedenim razlogom  spotiču, da ih unište, ili 


bar oslabe. Kantu su za čudo ovi razlozi skroz: 


nedostatni, a on nenavadja nijednoga, kojim bi 
ih mogao jasno oprovrći, osim ako tko prigrli 
unapred njegov mudroslovni sustav, koj se ne- 
može ponositi, da ima za se bar jedan tako 
jasni razlog, kao što su oni, koji nas osvjedo- 
čavaju, da Bog obstoji; a ipak bi htio svojim 
sustavom ne samo jednu ili drugu istinu oboriti, 
uz koju obično ljudski um pristaje, nego svojom 
kritikom nastoji skoro sve ljudske ideje i zna- 
nje svake prave vriednosti lišiti. On prigovara 
načelu, koje ima glavnu ulogu u dokazih za 
bitisanje božje, da sve što postije, mora imati 


dovoljan uzrok, a bez uzroka nebiva ništa. Po. 


njegovih nazorih ima ovo glavno načelo samo 
onda neku valjanost, kad se radi o pojavih, 


koji spadaju u obseg izkustva, a .. ovih 
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granica on mu svaku vriednost poriče. ') Isto 
tako bi mu Locke“) i Hume) htjeli svaku ob- 
jektivnu cienu oteti, da se tim laglje rieše velike 
težkoće, koju njihovim sustavom zadaje rečeno 
načelo. Nije se bojati, da bi ikada ljudski um, 
dok triezno po svojoj naravi misli, za ljubav 
kojemu u zraku visećemu mudroslovnomu su- 
stavu zatajio načelo, da sve, što biva, svoj uzrok 
ima, te prihvatio utvaru; da posve prazno ništa 
može biti uzrok realnomu biću. Ako bi ljudski 
um samo za čas mogao pomisliti, da bez sva- 
koga uzroka iz praznoga ništa nikne realno 
biće, to bi on uisti čas izjednačio realno biće i 
ništa, a tim bi uništio sve svoje misli i sama 
sebe; a onda k čemu Kantov transcendenta- 
lizam! 

Ako nas izkustvo uči, da bez uzroka ne- 
biva ništa, te bi onoga ludim proglasili, koj bi 


') Da befindet sich dann z. B. der transcendentale Grund- 
satz, vom Zufilligen auf eine Ursache zu schliessen, 
weleher nur in der Sinnenwelt von Bedeutung ist, ausser- 
halb derselben aber auch nicht einmah! einen Sinn hat. 
Denn der bloss intellectuelle Begriff des Zufilligen kann 
gar keinen synthetischen Satz, wie den der Causalitit, 
hervorbringen und der Grandsata der letzteren hat gar 
keine Bedeutung und kein Merkmahl seines Gebrauches, 
als nur in der Sinnenwelt; hier aber solite er gerađe 
dazu dienen, um iiber die Sinnenwelt hinaus zu kommen, 
Krit. d. r, Verunft. 1. e. S. 296. 

%) Essay concerning hnman  uuderstanding, (Versuch  be- 
treffend das menschliche Erkenntnissvermogen). II. e. 26. 1. 

%) Enquiry concerning human understandig (Untersuchung 
betreffend den menschlichen  Verstand). Sect. IV. P. I. 
Cf. Geschichte des Materialismus von F. A, Lange. Leipzig, 
18574. II. B. I. Abseh. S. 45. 
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na praznom polju prekršćenih ruku sjedio, uvje- 
ravajuć nas, da bi mogla pšenica sama po sebi 
niknuti, to možemo čisto sigurno Kantu reći, 
da je za nas izkustvo mnogo vriedniji, jasniji 
i bolji dokaz nego njegov skepticizam bez do- 
kaza. I Kant dopušta, da se rečenomu načelo, 
dokle dosiže naše izkustvo, nemože prigovoriti. 
A zašto ne? Isti razlog, koj vojuje za načela, 
kad se radi o pojavih, koji su izkustvu pod- 


ženi juj č mogućem 
ovrženi, vojuje i za načelo u svakom g 


slučaju. Ništa ostaje uviek ništa, te od njega 
samoga neće se nikako razviti biće, osim ako 
je i ono opet ništa: a takovo mudrovanje vodi 
k razsulu svih znanosti. Ako se komn čini, da 
je ovo najviša mudrost, bilo mu na čast, ali 
neka bude siguran, da ljudski um u toj pra- 
znini ništa drugo nevidi nego svoju smrt. — 
Nadalje nije Kantu po volji, što u svojem 
dokazu za bitisanje božje tvrdimo, da u nizu 
proizvedenih i proizvodećih bića moramo na- 


 pokon doći na biće, koje nije proizvedeno, nego 


samo po sebi nuždno obstoji; jer je nemoguće 
bezkonačno čislo proizvedenih i proizvodećih 
bića. ') Ako je išto ljudskomu umu očevidno, to 


D) Da befindet sich dann der Sehluss, von der Unmočglich- 
keit einer unendlichen Reihe iiber einander gegebener 
Ursachen in der Sinnenwelt auf eine erste Ursache zu 
schliessen, wozu uns die Principien des Vernunftyebrauchs 
selbst in der Erfahrung nicht berechtigen, vielweniger 
diesen Grundsatz iiber dieselbe (wohin diese Kette gar 
nicht verlingert werden kann) ausdehneu k&nnen, Die 
falsche Sellbstbefriedigung der Vernunft, in Ausdehung 
der Vollendurg dieser Reihe, dađureh, dass man endlich 
alle Bedingung, ohne welehe doch kein Begrift einer 
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mu je sigurno ova istina očevidna. Jer bitisanje 
svakoga pojedinoga člana u tom bezkonačnom 
nizu jest ovisno; ako je pako bitisanje svakoga 
člana ovisno, onda je bez dvojbe i bitisanje 
cieloga niza ovisno. Mora dakle cieli niz imati 
svoj uzrok postanka u biću, čije bitisanje nije 
ovisno o drugom, koje dakle nije proizvedeno, 
nego obstoji samo po sebi. Svaki pojedini član 
u tom čislu nemože sam po sebi bitisati, dakle 
niti cieli niz, dok nestaviš biće, koje samo po 
sebi nuždno obstoji, neimajuć uzroka, o kom 
bi njegovo bitisanje visjelo. Kakva je to logika, 
ako se ovako umuje: A jest, ako je B; B jest, 
ako je O; C jest, ako je D; i tako dalje bez 
kraja i konca. Dakle jest A, B, O, itd. Ovako 
umovanje jest tim neshodnije, čim je veći niz 
samih pogodbenih izreka, da neima nigdje iz- 
reke bez pogodbe. Ima jošte drugih razloga '), 
zašto je bezkonačno čislo nemožno, te bi bilo 
suvišno, a štiocu dosadno, da sve ovdje navo- 
dimo. Ovu nepobitnu istinu, koju mudroslovje 
jasno dokazuje, potvrdjuju i naravoslovne zna- 
nosti. Mislim, da je svakomu, tko poznaje da- 
našnji razvitak naravoslovnih znanosti, posve 
jasno, da ovaj sviet nije od vieka. Mnogovrstni 


Nothwendigkeit stattinden kan», wegschafit, und, da man 
alsdann nichts weiter_ begreifen kann, dieses fiir_ eine 
Vollendung seines Begriffs_ annimmt. 1, e, S. 297. 

") C£. Toleti Comment. in Arist. Lib. 8. O, 1. text. 20, 
Galluppi. Storia della Filosofia.  C, V, VI VII. Napoli. 
1842. Gerdil, T. IV. Essai d' une demonstration mathć- 
matique contre 1 existence ćternelle de la matičre e du 


monvement. Tom. V. De Vinfini absolu considćrć dans 
la grandeur. 
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razlozi pobijaju njegovo vječno bitisanje. Sve 
naravske sile, kako u prijašnjem članku do- 
voljno razložismo, potiču od gibanja | atoma, S 
svako gibanje tvari mora: imati svoj početak. 
Dakle sile naravske nisu vječne, Svako gibanje 
ima svoj početak, ovo zahtieva stranom traja- 
vost, kojoj je podvržena svakolika materija, 
stranom pako samo gibanje, jer ono ključuje 
promjenu, a svaka promjena ima po. + 
četak, jer inače nebi bila promjena. o. gi- 
banje, po novijih nazorih, koji danas vla sju u 
naravoslovju, teži za ravnovjesjem, te samo 
odtuda, što ravnovjesja u gibanju atoma neima, 
potiču u naravi sve promjene 1 pojavi. Kad iu 
čas, te će se svekoliko gibanje u naravi izjed- 
načiti, nestati će svake promjene, svakoga pojava, 
biti će konac našemu planetarnomu svietu, te 
dosljedno istim načinom malo po malo Eva 
svietu. Ako pako naravne sile imaju taj tie 
života, da i njih čeka sigurna smrt, ma bio 


ovaj čas još tako daleko, to nuždno sliedi, da 


sviet nije od vieka, nego je imao svoj o. 
jer je posve očevidno, štogod ima svršetak, bez- 
konačno biti nemože. ') : Ka ' 

* Sunce je glavno vrelo, koje sveudilj svojom 
izsievajućom toplinom uzdržaje u našem plane- 


7" Si le mouvement se conserve, il tend encore & . 
gation: de sorte que des illustres savants se sani vus 
forećs par | ćvidence des choses Ah admetire še rm 
de la dissipation de l'energie. Dans une sphčre orn6e 
de corps cette rćaction que nous voyons peut ka 
“server V activitć, maisen considćrant la longue suite m 
Ages, ces centres d' activitć que possčde bjčtom < 
et qui, comme notre soleil, anime la nature dans u 


j 
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tarnom  svietu nejednakost gibanja, od koje 
potiču svi naravski pojavi, nui ono će po 
neoborivih zakonih narave ugasiti te uzkratiti 
oživljujuće zrake, o kojih visi naš planetarni 
sviet, Premda je njegova toplota jako velika, 
le iznaša više miljuna stupnjeva, to će ipak i 
ono s vremenom, izsievajuć sveudilj toplinu, sve 


više i više ohladniti, te se njegova materiju, 


koja je jošte sada u parnom stanju, dotle sgu- 
snuti, da neće moći viče sgušćujući se nado- 
mjestiti izgubljene topline, a onda će našemu 
svietu doći skrajnji čas, kojemu može pomoći 
samo ona sila, koja je svemu svietu zadahnula 
život u prvom početku Nije nemožno, da bi 
mogao drugi koj sunčani sustav tomu zlu do- 
skočiti, jer je sve u svietu solidarno spojeno, 
ma razstavljale kako mu drago velike daljine 
ogromna nebeska tjelesa, ali napokon i njih 
čeka isti udes, jer i njimi vladaju zakoni, kojim 
se pokorava svakolika materija svieta. Kao što 
su naš mjesec i drugi trabanti te manji planeti 
odavna već ohladnjeli i ostinuli, te se sada kao 
hladna mrtva tjelesa kreću, isto će tako i druge 
veće planete i samo sunce stići isti udes po 
neoborivih zakonih .narave. ') 


ćtendue determinće, finiront par se rćduire A \ čgalitć. 
La dispersion de Ićnergie aura produit une quantitć 
ćgale d' ćnergie dans toute la erćation, et par la les 
ćehanges actueles qui compusent la vie et | admirable 
varičtć de la crđatin disparaitront. Car la condition de 
ces existences est prdeisćment placće duns ces mčmes 
difičrences d' 6nergie, IL? unitć des forcos plysiques. Liv. 

u Te Chap. 8. P. 68. Puris. 1874: 

) Wir sind nunmehr zu dem Sehlusse gelangt, dass durch 
allmihliche Verdichtung der Sonnenmaterie die Wiirme- 
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Proti vječnosti svieta vojuje takodjer medju 
učenjaci danas skroz vjerojatno mnienje o prvom 
postanku i razvitku našega planetarnoga svieta, 
koj su Kant !) i Laplace *) u glavnih načelih za- 


ausstrahlung auf viele Jahrtuusende gedeekt wird, ohne 
dass wir einen Verlust an Wirme bemerkcen kčnnen; 
aber eben dieser Sehluss fihrt zu der Ueberzcugung, 
dass einst die Zeit kommen muss, wo die Sonne beđeu- 
tend erkaltet ist und ihr uuerschopflich seheinender Kraft- 
vorrath wirklich erschopft sein wird, wo die Verdichtung 
der Sonnenmaterie aufhčrt und ein fernerer Frsatz an 
Wiieme fir die Ausstrahlung nicht mehr geliefert werden 
kann. Zustinde dieser Art sind ja schon bei den viel 
kleinervn Planeten in Folge ihrer schnelleren Erkaltung 
in grauer Vorzeit, und bei den noch kleineren Trabanten 
in noch viel friiherer Zeit eingetreten; unser Mond, einst 
wie die Sonne ein gliihender Gasball, wanđert jeizt als 
lingst erstarrter, kalter und todter Weltkčrper im Raume, 
nur noch filhig, das Licht der Sonne abzuspiegeln. Auch 
fir die Sonne wird diese Zeit kommen, nach .vielen Mil- 
lionen Jahren _ vjelleicht, aber unerbittlich. Das leuch- 
tende Tagesgestirn wird : erl&sehen und viel friiher_ noch 
alles Leben auf der Erde und den iibrigen Planeten auf- 
bčren. Es fiihrt uns also unsere Betrachtung nothweudig 
zu dem Sehlusse, dass die Sounenwelt, und ein Gleiches 
gilt von den iibrigen Welten, nicht von Ewigkeit her da 
sein kann, sie muss also in einem von heute nicht unend- 
lich weit enifernten  Zeitpunkte, also zu irgend. einer 
bestimmten Zeit, d. h. durch einen Sch&pfungsact ent- 
standen sein, Die Sonns von Seechi-Scehellen. IL. Abtheil. 
S. 607. Braunschweig. 1872. Cf. Fick. Die Naturkrifte 
in ihrer_ Wechselbeziehung. Wiirzburg. 1869, Klein. Ent- 
wickelungsgesehichte des Kosmos. Braunschweig. 1870. 
Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. 
Konigsberg. 1755. 
*) Exposition du systeme du monde, Paris 1796. Cf. Un- 
tersuchungen iiber den Bildungsgang des Sonnensystems. 
Beitriige zur anorgunisehen Kosmogonie von Max Meyner. 
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mislili: Naša zemlja i ostali planeti našega sun- 
čanoga sustava nebijahu nekoć odieljeni od sunca 
nego su s njim skupa sačinjavali u ogromnom 
prostoru jedno nebesko tielo, što se tehničkim 
imenom u astronomiji zove maglica (Nebelfleck). 
Tvar ovoga ogromnoga tiela, od koga su s vre- 


menom potekli svi planeti sunčanoga sustava, 


bijaše vrlo tanahna i razriedjena, a njezina tem- 
peratura strašno visoka. Ona bijaše s početka 
mnogo redja, nego što bi se mogao i najboljim 
zračnim sisalom (Luftpumpe) naš zrak razriediti. 
U tom dakle vrlo razriedjenom, tanahnom, pli- 
novom stanju bijaše sva kolika tvar našega 
sunčanoga sustava, koja se je kao ogromna pli- 
nova lapka (Gasball) vrtjela od zapada na iztok 
oko osi, te se ujedno i napried gibala u neiz- 
mjernom nebeskom prostoru. Pojedine njezine 
vrlo majušne čestice, koje bijahu s početka u 
velikom razsulu, medjusobno su se privlačile, a 
od sbroja svih tih malih privlačivih sila nastala 
je ona velika sila obće teže, po kojoj su sve 
čestice težile k središtu. Tvar je malo po malo 
gusnula i to s dviju razloga, što su najme če- 
stice težile k središtu, i što je, izsievajuć to- 
plinu, njezina površina nešto ohladnjela. Čim je 
ovo ogromno plinovo tielo malo po malo gusnulo, 
tim se je ono nuždno po poznatom naravskom 
zakonu sve većom brzinom vrtjelo oko svoje 
osi, a tim je nuždno centrifugalna sila rasla. 
Kad je centrifugalna sila na toliko narasla, da 

Weimar. 1878. C£. Zč6llner. Photometrisehe Untersuchun- 


gen. Leipzig. 1865. Cf. Seechi-Sehellen. Die Sonne. TII. 
Abth, Cap. 14. S. 677. 
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je dostigla veličinu sile, kojom sve čestice teže 
k središtu, onda su se pojedine česti odtrgle 
od cieloga tiela i to na onom mjestu, gdje je 
bila brzina najveća, a to je njegov aequator. 
Ove odkinute česti gibale su se radi trajavosti 
i nadalje od zapada k iztoku oko centralne 
mase kao za se obstojeći prsteni. Sila obće teže 


bila je dovoljna, da je zapriečila njihovo razsulo. 


Buduć da su se i oni i nadalje po zakonu obće 
teže medju sobom privlačili, ova medjusobna 
privlačitost bila je povodom, da su se u gibanju 
poremetili. 

A odtuda je sliedilo, da su se prsteni raz- 
trgali, te su pojedini komadi postali za se ob- 
stojeća tjelesa, koja su uplivom medjusobne 


privlačitosti zadobila lik kruglje. Prsteni, od 


centralne mase odieljeni, nuždno su se tako oko 
nje gibali, da se je njihova vanjska strana naj- 
većom brzinom gibala, a nutarnja najmanjom u 
istom pravcu od zapada k iztoku. Kad su se 
dakle prsteni raztrgali, pretekla je u svakom 
komadu vanjska stran nutarnju, i po tom su 
se pojedini planeti, koji su nastali od raztr- 
ganih prstena, počeli vrtjeti oko svoje osi istim 
pravcem od zapada k iztoku, dočim su se i 
nadalje sveudilj kretali oko centralne mase. 
Posve istim načinom, kojim su nastali planeti, 
odieliv se od centralne mase (sunca), potekli su 
od planeta njihovi mjeseci ili trabanti. Sunce 
je i danas još u takovu stanju, da je njegova 
tvar jošte daleko od onoga prielaza, da bude 
tvrdim tielom ili kapljevinom, takodjer je do- 
voljno spectralnom analysom dokazano, da su 


s 
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počela, od kojih se sastoji sunčana tvar, ista 
kano i ona, od kojih se sastoji naša zemlja; a i u 
neizmjernom prostoru nalaze se i danas tjelesa 
ogromne veličine, koja su u istom stanju u ko- 
jem bijaše nekoć naš cieli sunčani sustav kao 
vrlo tanahna i razriedjena tvar u svom prvom 
razvoju, što se zovu maglice (Nebelfecke). Na 
planetu Saturnu opažamo odieljene prstene, koji 
potvrdjuju mnienje o postanku planeta i tra- 
bant&. Ima nekoliko učenjaka '), koji su pokušali 
braniti vječnost svieta, ali jim je pokus zlo 
izpao, nenašav nikakva dovoljna razloga, kojim 
bi svoje mnienje osigurali, jer kudagod okom 
svrneš, svigdje protivno vidiš. Što ćemo reći, 
kad n. p. ovako dokazuju: Život je na zemlji 
nastao tim putem, što je zamet organizma iz 
drugih nebeskih tjelesa došao i na našu zemlju!! 
Pa kako je nastao zamet na onom nebeskom 
tielu, iz kojega je k nam došao?! Kant dosta 
obširno razlaže i oštroumno pobija tako zvani 
ontologički dokaz, kojim se služe mudroslovci i 
bogoslovci, da dokažu bitisanje božje, te misli, da je 
ovaj dokaz najglavniji, na koj se može i kosmo- 
logički dokaz stegnuti.*) Da bude svakomu 
jasno, zašto taj prigovor, u koj Kant toliku silu 
polaže, u naše osvjedočenje ni malo nedira, te 


1) Czolbe. Neue Darstellung des Sensualismus. S, 170, 
Heinrich Baumgiirtner. Die Naturreligiou Leipzig. 1865. 
H. Richter in Sehmidt's Jahrbiicher_ der gesammten Me- 
dicin. 1865. H. V. Cf, Moleschott Kreislauf des Lebens, 


2) Critik der reinen Vernunft. III. Hauptst. 4. Absch. Von 
der Unmčglichkeit eines ontologisehen Beweises vom Dasein 
Gottes. S. 276——288. 
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se nam čini kao orao bez krila, valja nam po- 
tanko razložiti, što je taj ontologički dokaz, 
što mi do njega držimo, i u kakovu je vezu 
s ostalimi dokazi, koji se obično navadjaju za 
bitisanje božje, tako će se najbolje vidjeti kako 
je tim Kantu slabo pomoženo, što je napao 
ontologički dokaz tolikom silom i na takav 
način, kao da o njem sve visi. Premda učenjaci, 
koji se služe ontologičkim dokazom, d a dokažu 
bitisanje božje, na različne ga načine predstav- 
ljaju, njegova je ipak jezgra ta: Mi imamo, 
vele oni, u našem duhu ideju o najvišem, naj- 
savršenijem, neizmjernom biću. Dakle ovo biće 
obstoji. Razlog pako tomu navadjaju taj, što 
se već u samoj ideji najvišega i najsavršenijega 
bića nalazi i njegovo bitisanje, jer ako nebi 
bitisalo, nebi bilo najviše 1 najsavršenije biće, 
bilo bi dakle protuslovje pojmiti najviše i naj- 
savršenije biće, a da nebitiše. Ovako po prilici 
zvoni ontologički dokaz u svojoj jezgri, kako 
ga je glasoviti Anselmo Canterbury-ski pred- 
stavio '), a poslje njega glasoviti Cartesij *) i 


I) Et quidem eredimus, Deum esse aliquid, quo nihil _majus 
cogitari possit. Sed certe ipse insipiens, cum audit hoc 
ipsum, quod dieo, aliquid quo maju4 nihil cogitari potest ; 
intelligit quod audit, et quod intelligit in intellectu ejus 
est; etiamsi non intelligat, illud esse. Convincitur ergo 
etiam insipiens, esse vel intellectu aliguid, quo nihil majus 
cogitari potest; quia hoc, cum audit, intelligit, et quid- 
quid intelligitur, in intellectu est, It certe id, quo majus 
cogitari mnequit, non potest esse in intellestu solo. Si 
enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse in 
re, quod majus est. Si ergo id, quo majus cogitari non 
potest, est in solo intelleetu, id ipsum, quo majus cogitari 
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Leibnitz ') ponovio, nu ima i drugih učenjaka 
jošte i danas, koji ga obljubiše. 

Najprije bilo bi dovoljno samo spomenuti, 
da se Kant nebi sigurno toliko trudio i napi- 
njao, da oprovrgne taj ontologički dokaz, da 


se je sjetio, da ga je već sam Toma Aquinski ?) . 


mnogo kraće i mnogo jasnije oprovrgao, te 
dokazao, da neima znanstvene vriednosti; da se 
je sjetio, da su ga i drugi učenjaci *) pobijali ; 
da se je sjetio, da taj dokaz ni u starijem ni 
u novijem vieku nije mogao u učenom  svietu 
doći do velike slave, a kamo-li pobjedu steći. 
I mi scienimo, da ontologički dokaz na slabih 
nogu stoji, te se po njem ljudski um nemože 
osvjedočiti, da najsavršenije i najviše biće ob- 
stoji, ali nedržimo ga nevaljanim zato, kao da 
non potest, est, guo majus cogitari potest; sed certe hoc 
esse non potest, Existit ergo proenl_ dubio aliquid, quo 
majus cogitari non, valet et in intellectu et in re. Pro- 
sologion Cap. 2. 
2) Ut (mens) ex eo, quod e, e. percipiat, in idea trianguli 
necessurio confineri, tres ejus angulos aequales esse duo- 
bus rectis, plane sibi persuađet, iriangulum tres anpgulos 


habere aequales duobus rectis; ita ex eo solo, quod | 


percipiat, existentiam necesgariam et aeternam in entis 
summe perfecti idea contineri, plane coneluđere debet, 
ens summe perfectum existere. Principia phil. I. 8. 17. 
18, Cf. Medit. de prima pbilos. med. 3 et 5. 

1) Opera philosopbica. Ed. Erdmann. 1840, P. 177, De 
la demonstration cartesienne de 1 existence de Dieu. Cf. 
Thćodicee. P. I, 8. 44. Monadologie, 8. 45. 

2) Summa. P. I. Q. 2. A. 1. Contra Gentes. 1. I. C. 10. 

et 11. Quaest. disp. de veritate. Q. 10, A. 12: In1 I. 
Dist. 3. Q. LA. 2. 

8) (Gaunilo). Liber pro insipiente adversus 9, Anselmi in 
Proslogio ratiocinantem, Scotus, Sentent. I, Dist. 2. Q. 2. 
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u obće pristajemo uz Kantov mudroslovni su- 
stav, koj po našem sudu na slabijih još nogu 
stoji, nego-li taj ontologički dokaz, kojemu on 
posve pravedno prigovara. Koj je dakle razlog, 
zašto ontologički dokaz nevalja? Samo odtuda, 
što imamo pojam o najvišem i najsavršenijem 
biću, nikako nesliedi, da ono obstoji. Jer svi 


pojmovi našega uma takove su naravi, da nam 


oni sami po sebi kao takovi nikad nemogu 
jamčiti , da onaj predmet, što ga predstav- 
ljaju, takodjer izvan uma u realnosti obstoji. 
Naš um može si svojevoljno (willkirlich) poj- 
move stvoriti u idealnom svietu, neobziruć se 
na to, da-li oni predmeti realno izvan njega 
obstoje, koje pojmovi predstavljaju. Je-li dakle 
pojam o najvišem i najsavršenijem biću naš um 
svojevoljno stvorio ili ne, zato nemože jamčiti 
pojam sam, već mora u pomoć priteći drugi 
dokaz, koj nas osvjedočava, da si taj pojam o 
najvišem biću nije naš um svojevoljno stvorio 
poput drugih abstraktnih pojmova. Istina je, 
što vele zagovornici ontologičkoga dokaza, da 
se u pojmu o najvišem biću nalazi i ta biljega, 
da ono bitiše samo po sebi; ali valja 
pitati, kojim sije putem stvorio ljudski um taj 
pojam o najvišem biću, koje samo po sebi ob- 
stoji, i na kojem je temelju on osnovan. Na 
ovo važno pitanje, o kom sve visi, neodgovara 
sam pojam ništa. Dakle sam pojam kao takav 
nemože služiti dokazom, da takovo biće realno 
izvan uma obstoji. Ako pako odgovaraš na pi- 
tanje, da je naš um došao do pojma o biću, 
koje samo po sebi nuždno obstoji, tako, što se 
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je on oslonio na princip, da svako biće, koje 
vidimo, da nestaje, ima svoj uzrok, a čislo pro- 
izvadjajućih i proizvedenih bića nemože biti bez- 
konačno, već nuždno obstoji neko biće koje samo 
po sebi bitiše, onda već nesliedi od samoga pojma 
o najvišem biću da ono obstoji realno izvan uma, 
što tvrdi ontologički dokaz. Zagovornici toga 
dokaza dodavaju različna i vrlo oštroumna tuma- 
čenja, da mu tako laglje znanstvenu vriednost 
spase, ali svi oštroumni dodatci ostaju beuz- 
pješni Sam pojam kao takav nemože već do- 
kazom služiti, da obstoji najviše i najsavršenije 
biće, osim ako tko prihvati takav mudroslovni 
sustav, po kojem bi bilo jedno te isto: pred- 
met, kako ga naš um shvaća, i kako on u ide 
alnom svietu obstoji, te predmet, kako izvan 
uma u ontologičkom svietu realno bitiše. 

Ako dakle i ima Kant po našem sudu pravo, 
kad poriče ontologičkomu dokazu valjanost, to 
mu ipak nestoji daljnja tvrdnja, da se 1 kosmo- 
logički dokaz može svesti na onaj prijašnji. 
Ovdje je Kant upravo onako pun sophistike kao 
oni, koji zagovaraju ontologički dokaz  Kosmo- 
logički dokaz zvoni ovako: Naš um, gledajući, 
kako se sve mienja, nastaje i prestaje, dolazi i 
prolazi, traži po svojoj naravi sve daljnji i dalj- 
nji uzrok tim nastajućim i prolazećim bićem, a 
tim putem nuždno dolazi na misao, da obstoji 
neko biće, koje neima daljnjega uzroka svomu 
bitisanju, koje nuždno obstoji samo po sebi, 
neimajući začetka. Pošto je ljudskomu umu jasno, 
da obstoji biće, koje samo po sebi, neimajući 
početka bitiše, onda on traži, koja su nuždna 
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svojstva tomu biću. Ta svojstva razabire ljudski 
um samo donekle, šavršena pojma o njih dakako 
neima. Tim dakle putem uvidja ljudski um, da 
obstoji biće, koje nuždno bitiše; uvidja nadalje 
barem neka njegova svojstva i vlastitosti. Svako 
pako svojstvo, koje mu nuždno pripada, valja 
posebnim dokazom razjasniti i potvrditi. Da 
ovomu biću pripada vlastitost razumnosti, nije 
težko dokučiti, kako smo već prije razjasnili. 


Valjalo bi znati Kantu, da oni, koji se služe: 


kosmologičkim dokazom, nemisle, da je već samo 
tim, što je dokazano, da obstoji biće, koje samo 
po sebi nuždno bitiše, skroz jasno i očevidno, 


kakvo je ovo biće, i koje su mu vlastitosti. Za 


ovo potonje valja navesti posebnih razloga i 
dokaza. Kant se jako vara, kad misli, da si mi 
onako stvaramo pojam.o Bogu, kako nam on 
svom silom podmeće. A najviše se u tom vara, 
kad misli, da mi onako mislimo, kako nauča 
njegov mudroslovni sustav, o kojem nas on nije 
nijednim očevidnim dokazom osvjedočio. Vrlo 
žalimo, što Kant svojim transcendentalnim kriti- 
cismom posve jasne i zdrave ljudske misli na 
toliko progoni, da ni njegovu sustavu ništa ne- 
preostaje, te je sam za sobom sve mostove i 
prelaze spalio i porušio, da se nemože više na- 
trag povratiti te nas uputiti, da istinu govori. 
Njemački transcendentalizam u svom podpunom 
razvitku nemože ni sebi, a kamo-li nam po- 
moći, da razaberemo, što je istina što nije; on 
nije ništa drugo nego golem poraz mudroslovnih 
znanosti u Njemačkoj i velika nesreća za nje. 
Nije baš težko, niti se zato išće velika mudrost, 
5 a 
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rušiti i obarati, ali sigurno na podpunoj pra- 
znini neće nitko ništa sagraditi osim protuslovja. 
Čujmo, kako nas Kant') želi uputiti, da se i 
kosmologički dokaz napokon svodi na onaj on- 
tologički, koj, kako i sami priznajemo, nije 
nipošto dovoljan, da nas osvjedoči o bitisanju 
božjem. Kant veli, ako se ovako valjano zaklju- 
čuje: biće, koje nuždno bitiše, jest najviše i 
najsavršenije biće, onda se može isto tako va- 
ljano obratno zaključiti; najveće i najsavršenije 
biće jest biće, koje nuždno bitiše, a u tom leži 
ontologički dokaz, kojega nepriznajemo valjanim. 
Odgovaramo na taj prigovor, da nije istinit. Kad 
mi tvrdimo, da obstoji biće, koje nuždno bitiše, 


') Alle Blendwerke im Schliegsen entdecken sich am leieh- 
testen, wenn _man sie auf schulgerechte Art vor Augen 
stellt. Hier ist eine solche Darstellung. Wenn der Satz 
richtig ist: ein jedes schleehthinnothwendiges Wesen ist 
zugleich das allerrealeste Wesen ; (als welehes der nervus 
probandi des eosmologischen Beweises ist:) so muss er 
sich, wie alle bejuhende Urtheile, wenigstens per accidens 
umkehren lassen; also: einige allerrenleste Wesen sind 
zugleich schlehthin nothwendige Wesen, Nun ist aber 


ein ens realissimum von einem andern in keinem Stiieke 


unterschieden, und, was also von einigen unter diesem 
Begriffe enthaltenen gilt, das gilt auch von allen. Mithin 
werde ich's (in diesem Falle) auch sehlechthin umkehren 
konnen, d. i. ein jedes allerrealestes Wesen ist ein noth- 
wendiges Wesen. Weil nun dieser Satz bloss nus seinen 
Begriffen a priori bestimwt ist: so muss der blosse Be- 
grif des realesten Wesens auch die absolute Nothwen- 
digkeit desselben bei sich fiihren; welehes eben der on- 
tologiseche Beweis behauptete, und der cosmologisehe nicht 
anerkennen wollte, gleichwohl aber seinen Sehliissen, 
obzwar versteckter Weise, unterlegte. Die Crit. d, reinen 
Vernunft, 3, B. 3. Hauptst. 5. Absehn. S. 295. 
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tvrdimo za to, jer nas je skroz očevidno kosmo- 
logički dokaz osvjedočio, da ovakovo biće, koje 
nuždno bitiše, realno izvan uma obstoji, dočim 
nas ontologički dokaz nastoji uputiti, da iz sa- 
moga pojma o najvišem i najsavršenijem biću 
već neposrediio sliedi, da ono i izvan uma u 
realnom svietu obstoji, što nije istina. Dakako 
da bi se moglo posve pravedno zaključiti, naj- 
više i najsavršenije biće jest takovo koje nuždno 
obstoji, kad bi se prije dokazalo kojimgod na- 
činom, da najviše i najsavršenije biće i izvan 
uma obstoji, nu to je htio ontologički dokaz 
samim pojmom o najvećem i najsavršenijem biću 
postići, što je nemožno; dočim kosmologički 
dokaz jasno pokazuje, da biće, koje nuždno 
bitiše, zaisto nesamo u idejalnom svietu obstoji, 
nego takodjer u' ontologičkom izvan uma. Mno- 
gim mudroslovnim bludnjam, u koje je pao Kant, 
sigurno je najviše kriva ona nesretna njegova 
misao, kojom on u obće svim umnim idejam 
poriče svaku objektivnu vriednost, a ovo on 
nije ničem dovoljno dokazao. Samo to je sl- 
gurno, da ova misao vodi ravnim putem u 
prazno bezdno skepticizma i idealizma, a ovi 
sustavi nisu drugo, nego podpuno. razsulo i pro- 
past svake objektivne znanosti; dočim se ovi 
ujedno svojimi vlastitimi protuslovji uništuju. 
Komu se što takova mili, mi mu nismo na toj 
sreći ni malo zavidni. 


Kant prigovara nadalje i onomu toli jas-' 


nomu i toli poznatomu dokazu, što se obično 
imenuje. physičkim dokazom, kojim ljudski um 
motreć sveudilj, kako su bića toli pojedince 
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koli u cjelokupnosti točno i shodno po kolikoći 
i kakvoći uredjena, opredieljena i svestrano sve- 
zana, jasno dokučuje, da nuždno obstoji neko 
više razumno biće, koje je skrajnji uzrok tomu 
tako liepo i shodno uredjenomu svietu. Sam 
Kant, što je hvale vriedno, vrlo liepo taj dokaz 
predstavlja, on ga dostojno i -s velikim počita- 
njem uvažava, on njegov ugled s gledišta na zdrav 
ljudski um ne samo priznaje, nego i njegovu 
moć i pobjedu uvidja '); ali mu ipak uz sve to 
taj dokaz nije posve dovoljan, a zašto? On na- 
vadja poglavito tri razloga. Njemu se čini, da 


') Die gegenwartige Welt er&ffnet uns einen so unermess- 
.lichen Sehauplatz von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweck- 
missigkeit uud SehG6nheit, man mag diese nun in der 
Unendlichkeit des Raumes, oder in der unbogrenzten 
Theilung desselben verfolgen, dass selbst nach den Kennt- 
nissen, welche unser schwaceher Verstand davon hat er- 
werben kčnneu, alle Sprache, iiber so viele und unab- 
seblich grosse. Wunder, ihren Nachdruck, alle Zablen 
ibre Kraft zu messen, und selbst unsere Gedanken alle 
Begrenzung vermissen, so, dass sich unser Urtheil vom 
Ganzen in ein sprachloses, aber desto beredteres Er- 
staunen aufl&sen muss. Allerwirts sehen wir eine Kette 
von Wirkungen und Ursachen, von Zweckeun und den 
Mitteln, Regelmiissigkeit im Enstehen oder Vergehen, 
und, indem nichts von selbst in den Zustand getreten 
ist, darin es sich befindet, so weiset es immer weiter hin 
nach einem anderen Dinge, als seiner Ursache, welehe 
gerade eben dieselbe weitere Nachfrage nathwendig macht, 
0, dass auf soleche Weise das ganze All im Abgrunde 
des Nichts versinken miisste, nihme man nicht etwas an, 
das ausserhalb diesem unendlichen Zufilligen, fir sich 
selbst urspriinglich und unabhingig bestehend, dasselbe 
hielte, und als die Ursache seines Ursprungs ihm zugleieh 
seine Fortdauer sicherte .. ... e, 6. t. Dieser Beweis 
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naš um po analogiji, videći ljudska djela, koja 
su shodno uredjena, zaključuje, da su isto tako 
i shodno uredjena djela narave nuždno potekla 
od umne sile. Istina je, da taj način umovanja 
mnogo pomaže, da tko čim prije uvidi, ma on 
bio jošte tako slaba uma, da je i ovomu shodno 
uredjenomu  svietu uzrok umno biće, ali nije 
nipošto istina, da mi jedino zato držimo, što 
vidimo naša umna djela, da su takodjer i shodno 
uredjena bića u svoj kolikoj naravi potekla iz 
krila nedohitne mudrosti, već zato, što shodno 


verdient juderzeit mit Achtung genannt zu werden, Er 
ist der iilteste, kliruste und der gemeinen Mensehenver- 
nunft am meisten angemessene. Er belebt das Studium 
der Natur, so wie er selbst von diesem sein Dusein hat, 
und dadureh immer neue Kraft bekomut. Er bringt 
Zwecke und Absichten dahin, wo sie unsere Beobachtung 
nicht von selbt eutdeckt hiitte, und erweitert unsere Na- 
turkenntnisse dureh den Leitfuden einer besonderen Ein- 
heit, deren Princip ausser der Natur ist. Diese Kenntnisse 
wirken aber wieder auf ihre Ursache, niihmlich die veran- 
lassende Idee, zuriick, uud vermehren den Glauben an 
einen hčchsten Urheber bis zu einer unwiderstehlichen 
Ueberzeugung. Es wiirde daher nicht allein  trostlos, 
sondern auch ganz umsonst sein, dem Anschen dieses 
Beweises etwas entziehen zu wollen. Die Vernunft, die 
dureh so michtige und unter ibren Hinden immer wach- 
sende, obzwar_nur empirische_ Beweisgriinde, unablissig 
gehoben wird, kann durch keine Zweifel subtiler abge- 
zogener Speculation so niedergedriickt werden, dass: sie 
nicht aus jeder griiblerisehen  Uventschlossenheit, gleich 
als aus einem Traume, durch einen Blick, den sie auf 
die Wunder der Natur und der Majestit des Weltbaues 
wirft, gerissen werden sollte, um sich von Grčsse zu 
Grdsse bis zur allerb&chsten, vom Bedingten zur Bedin- 
gung, bis zum obersten und unbedingten Urheber zu er- 
heben. Crit, d. reinen Vernunft. 1. e. S. 318. 
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uredjeno djelo nuždno zahtieva, da ga prije 
osnuje umna sila, te mu nijedan drugi uzrok 
nije dovoljan, što smo.na drugom mjestu oče- 
vidno dokazali. Znanstveni dakle princip do- 
voljna uzroka goni nas, da priznamo, da su 
shodno uredjena bića narave po umnoj sili osno- 
vana. Naš um vidi, da su bezbrojne česti, od 
kojih su sastavljena pojedina bića i njihova cjelo- 
kupnost po svojoj naravi posve indifferentne, 
neopredieljene, ni malo sklone, da one i po 
kolikoći i po kakvoći stupe u takav savez, kao 
što zahtieva cjelokupno tako liepo i shodno ure- 
djeno djelo. Mora dakle biti neki uzrok, koj ih 
je upravo ovako opredielio po kolikoći i kak- 
voći, koj je njihov odpor svladao, te ih prisilio, 
da moraju biti ovako i nikako drugačije, kao 
što zahtieva cjelokupno djelo. A uzrok, koj pri- 
redjuje i prigotavlja česti, prije nego cjelokupno 
djelo obstoji onako, kao što zahtieva cjelokupno 
djelo, koje jošte neobstoji, mora biti razumno 
biće, jer samo takovo može po umnoj osnovi 
česti prirediti i prigotoviti, da one sastave shodno 
uredjeno djelo. Nadalje veli Kant, da se tim 
dokazom samo pokazuje, da obstoji graditelj 
(Weltbaumeister) a no stvoritelj svieta. Sigurno 
zna Kant i drugi, da dokazi nisu tako medju- 
sobom razdieljeni i odaljeni, da bi se o njih 
moglo reći: divide et vince!! Dokazi za biti- 
sanje božje, koje mi branimo, u najužem su 
savezu, te sačinjavaju tako reći jedan svestrano 
podpuni i jasni dokaz. Oni se medjusobno po- 
punjuju, težkoće razjasnjuju, i prigovore od- 
stranjuju. Ako je po ovom dokazu jasno, da 
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obstoji Bog kao graditelj svieta, lasno je doka- 
zati, da je on ujedno i biće, koje samo po 
sebi nuždno obstoji, kako očevidno dokazuje 
kosmologički dokaz. A otuda opet, što je umu 
jasno, da obstoji biće, koje nuždno bitiše, iz- 
vadja on vlastitosti, koje pripadaju izključivo 
takovu biću. S druge strane opet može naš um 
dokučiti, da tvar nije nipošto takovo biće, da 
bi ona mogla sama po sebi nuždno bitisati. Pa 
kad bi i istina bilo, da mi nebi mogli ino spo- 
znati, nego da obstoji neko više razumno biće, 
koje je po osnovi uredilo taj sviet, to bi tim 
ipak Boga sigurno bar donekle spoznali, jer 
valja ovo dvoje dobro razlikovati, obstoji-li 
Bog, i kakva je nutarnja bit božja; ovo potonje 
samo donekle spoznajemo, te nećemo nikad 
ovdje podpuno shvatiti, što je božja narav, do- 
čim o prvom, da Bog obstoji, svatko se može 
osvjedočiti. Zato ako koj um neima toliko oštrine 
i znanja, da sam razabere vlastitosti božje biti, 
to ipak može spoznati neka glavna i jasna svoj- 
stva božja, te se osvjedočiti, da ovakovo biće 
obstoji. Sigurno bi Kant bio mnogo bolje učinio, 
da je ovo dvoje lučio, bitisanje božje i narav 
božju, jer bi mu bila ciela kritika o tom pred- 
metu mnogo jasnija i razprava točnija, a mnogi 
prigovori bi sami po sebi izostali. Osobito nebi 
našli tolike hrane materijaliste u njegovoj raz- 
pravi. Kant uviek s početka stavlja pitanje, 
da-li si može dokazati očevidno, obstoji-li Bog, 
a onda sve malo po malo u kritiki, da mu bude 
laglje, svraća sve na to pitanje, može-li se jasno 
i očevidno spoznati, da je Bog u svakom smi- 


! 
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slu neizmjerno savršeno biće u svoj punoći, 
imajući sve moguće savršenosti. Premda je ob- 
jektivno u Bogu njegovo bitisanje i njegova bit 
i sva svojstva jedno te isto bez razlike, glede 
nas ipak, kako mi stvari spoznajemo po ab- 
strakciji i umovanju, nije to sve jedno. Ima 
mnogo ljudi, koji spoznaju, da Bog obstoji, da 
je on razumno biće, da je od vieka, da sam 
po sebi bitiše, da od njegove moći visi, što je 
s vremenom nastalo, da je milosrdan i prave- 
dan, da upravlja po nedohitnoj mudrosti ovim 
svietom, ali se nisu dovinuli do toga, da je 
Bog u svakom smislu neizmjerno savršeno biće 
imajući u svoj punoći sve moguće čiste savr- 
šenosti, te je u tom smieru bez svake granice, 
Kant je mogao viditi, kako stariji učenjaci na- 
pose govore o neizmjernoj savršenosti božjoj, i 
kojimi se dokazi služe, i kako dokazuju poje- 
dina svojstva, koja prvomu biću izključivo pri- 
padaju. Sigurno se nije o nijednom predmetu 
toliko mislilo i pisalo, koliko o Bogu i o nje- 
govih vlastitostih, te bi bilo suvišno ogromno 
čislo učenih diela, koja o tom rade, ovdje na- 
vadjati; a prispodobiv ta djela s Kantovom kri- 
tikom neće ona izići pobjedonosna iz borbe. 
On mnogo toga tvrdi, ali vrlo malo dokazuje. 

Pošto smo se Kantovih prigovora oslobo- 
dili, neće nam biti težko i s drugimi protivnici 
obračunati. Priznaje Darwin, da se je čovjek 
dovinuo do nabožnih ideja, kad su već njegove 
sile bile donekle razvijene, i kad je mogao raz- 
mišljati; priznaje dakle on, kao što već na 
drugom mjestu rekosmo, da se nabožne ideje 
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poglavito osnivaju na razumnoj sili, te od nje 
potiču, buduć pako da životinje nepokazuju skroz 
nikakve sposobnosti za ovakove više i razumne 
ideje, to je jasno, da u njih neima razumne 
sile, što smo već toliko put proti Darwinu do- 
kazali, tumačeći pojedine duševne pojave, kako 
se vidi iz prijašnih razprava. Darwin kuša amo 
tamo, kako bi mogao taj jaz medju čovjekom 
i životinjom bar prividno izravnati, osobito onaj, 
koj čine nabožne ideje, koje su poglavito vrelo 
tako visokih misli, tako plemenitih čuvstva i 
tako važnih odnošaja u ljudskom rodu. On veli: 
neima zato dokaza, da je čovjek već u prvom 
početku vjerovao, da svemogući Bog obstoji. 
pače se je usuprot dokazalo, da je bilo, idai 
sada ima divljih naroda, koji o Bogu ili o bo- 
govih ništa neznadu.') Ako se pako rieč bogo- 
štovje tako uzme, da znači vjeru u nevidime i 
duhovne sile, to je ova vjera obćenita i kod 
manje izobraženih naroda *). 

Ali nije težko protumačiti, veli on nadalje, 
kako je ova vjera nastala; čim su se sve više 
usavršile duševne sile u čovjeku, počeo je on 
razmišljati, dakako posve nejasno i tamno o: 
svojem bitisanju. Po svoj prilici, kao što opaža 
M Lennan, tumačio si je čovjek naravske po- 
jave predstavljajuć si nevidime duhove u živo- 
tinjah, bilinah i drugih predmetih, koji onako 
djeluju, kao što si je čovjek sviestan, da on radi. 
A vjerojatno jest, kao što Tylor razvija, da su 

1) Die. Abstammung des Menschen. I. B. 1. Th: 2. Cap. 


8. 55. 
%) Le. S. 55. 
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živahne sanje divlja čovjeka na tu misao potak- 
nule, da obstoje duhovi. ') Jer divljak slabo razli- 
kuje medju subjektivnimi i objektivnimi utisci. A 
pošto je čovjek vjerovao u duhove mogao je doći 
ina misao, da jedan Bog ili više njih obstoji. *) 
Nabožno čuvstvo napokon je vrlo. prepleteno 
drugimi čuvstvi, te zahtieva već viši razvitak 
duševnih sila. Nu nešta slična opažamo u psu, 
kad se približava svomu gospodaru. *) Ako tko 
ovako stvari razpravlja, kao što je ovo Darwi- 
novo tumačenje, onda je za njega svakako 
bolje, da ništa nekaže. S kojom se psycholo- 
gijom ovi nazori slažu? Kakvi se ovdje dokazi 
navadjaju? Po kojoj se logici mogu ove misli 
sjediniti, da budu u prilog Darwinovu sustavu ? 
Ako je ovo po strogoj znanosti rečeno, kako 
se uviek protivnici hvale, onda mogu ja sve 
dokazati, što tko hoće. Ako su sanje divljaka 
na tu misao potaknule, da obstoje nevidimi 
duhovi, sigurno je on mnogo laglje na tu misao 
došao u budnom stanju, neobziruć se na svoje 
sanje. Koj psycholog na zemlji nezna, kolika i 
kakva je razlika medju čovjekom kad bdije, i 
kad sanja? A sigurno i najdivlji divljak razli- 
kuje čovjeka u budnom stanju i u snu. Jer kad 
se u čovjeku ovo dvoje mieša, svatko zna, kako 
se ova ljudska bolest zove. Ako bi i ovo istina 
bilo, da je tim putem došao čovjek do nevi- 
dimih duhova, to bi bilo ipak očevidnim do- 
kazom, da i divljak ima samosviest, a neka 
samo jednim primjerom Darwin posvjedoči, da 
) Le. S. 55. 56. 

916. 8.57. %) 1 e 8. 51. 
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ikoja životinja ovu duševnu silu posjeduje. Neka 
nam kaže, zašto pas nevjeruje u duhove, koj 
ipak vrlo živahno kadkada sanja? Nam je razlog 
jasan, koj svigdje proti Darwinovu sustavu 
vojuje, jer čovjek ima razumnu silu, koja je 
pravim uzrokom bezbrojnim duševnim pojavom, 
koje opažamo u čovjeku, a životinjam oni skroz 
manjkaju. Kad se rodi u ljudskoj glavi misao, 
da obstoje nevidimi duhovi, ona dokazuje, da 
ima u njoj i sijaset drugih mnogo lagljih i 
jednostavnijih misli, o kojih neima ni traga u 
pasjoj glavi, pače nikakve sposobnosti za nje. 
A tomu je skrajnji razlog, što si samo čovjek 
može stvoriti obćenite abstraktne pojmove, koji 
su prvi temelj umnomu životu. Ako bi dopustili 
kao vjerojatno, što tvrdi Darwin po M'Lennanu, 
da si divljaci zato predstavljaju, da ima nevi- 
dimih duhova, što vide slična djela u naravi 
onim, koje oni sviestno obavljaju, otuda bi samo 
to sliedilo, da oni po goloj naravi gorje ne- 
misle o skrajnjih uzrocih svieta, nego oni pro- 
svietljeni  materijaliste našega vieka, koji sve 
pukomu slučaju pripisuju. Jer oni se bar osla- 
njaju na analogiju, koja kad kada nije dovoljan 
dokaz, dočim ovi ni takova dokaza za svoje 
nazore neimaju, a ipak drzovito tvrde, da su 
njihova načela postulat stroge znanosti. Što više 
uprav stroga znanost nas na to goni, da iztra- 
živajuć znanstvenim putem skrajnje uzroke svietu 
priznamo, da obstoji neko više razumno biće, 
koje je uzrokom skladno uredjenomu svjetu, 
što smo već prije dokazali. Na koliko dakle i 
divljak bar to donekle uvidja i spoznaje, da 
* 
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obstoji neko nevidimo razumno biće, u toliko 
stoji na istom putu, na kojem se nalazi i stroga 
znanost. Sigurno zna Darwin, kad učenjaci 
tvrde, da sav ljudski rod spoznaje donekle Boga, 
te odtuda zaključuju, da ova misao mora biti 
istinita, nipošto nemisle, da svi ljudi spoznaju 
Boga, kako valja, ili da su svi pojmovi i nazori o 
naravi božjoj i njezinu nutarnjem životu u cielom 
ljudskom rodu isti ili istiniti, nego oni samo ovu 
nepobitnu istinu brane, da svi narodi u obćenitom 
smislu pripoznaju bar neko više nevidimo razumno 
biće, koje upliva svojom moći na čovjeka i na 
vidimi sviet, i u toliko spoznaju Boga, ma oni 
imali koje kakvih krivih nazora o njegovoj na- 
ravi, Fetischismus ili Polytheismus nije nipošto 
atheismus, ako pojmove onako lučimo, kako 
znanost zahtieva. Ako se dakle pitanje ovako 
stavi, ima-li ma koj divlji narod na zemlji, ma 
on bio na najnižem stupnju izobraženosti, koj 
nebi imao kakav pojam o Bogu, te nebi priznavao, 
da on obstoji, odgovaramo: Za mnoge i divlje 
narode posve sigurno znamo, da neživu u bez- 
božtvu, što bi samo po sebi bilo za našu raz- 
pravu ovdje dovoljno, ali isto tako sigurno 
tvrdimo, da do danas jošte nitko nije mogao 
kritički dokazati, da živi koj narod u podpu- 
nom bezbožtvu. Dovoljno bi bilo ovdje navesti 
svjedočanstvo  glasovitoga  englezkoga  ethno- 
grapha Tylora '), koj nije Darwinu ni najmanje 
') Die Anfinge der Cultur, Untersuchungen iiber Entwiek- 
lung der Mythologie, Philosophie, Religion, Kunst und 
Sitte.. Unter Mitwirkung des Verfassers ins Deutsche 


iibertragen von J. W. Spengel und Fr. Poske. Leipzig, 
1873. 
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sumnjiv, te se i on na njega rado pozivlje. Taj 
učenjak sigurno bi najvolio proti nam svjedo- 
čiti, kako se vidi iz načela, koja u svom djelu 
sliedi, nu ipak istini za ljubav bio je toliko 
saviestan, te priznaje, da do sada neima do- 
voljna svjedočanstva zato, da koj. divlji čopor 
živi u bezbožtvu. ') Mnogi pisci doduše vele, 
da su neki divlji narodi bezbožni, i.na ove se 
mnogi naši protivnici pozivlju, ali ako tko po- 
tanko opise onih istih pisaca čita, iz one iste 
knjige jasno se vidi, da nisu nipošto oni narodi 
u podpunom bezbožtvu. Sam Tylor navadja ne- 
koliko takovih slučajeva. *) Tako n. p. veli Felix 
Azara (Voy. dans | Amćrique mćridionale), da 
su divljaci južne Amerike bez svake vjere, a 
kasnije tečajem opisa pripovieda, da Guanas 
vjeruju u biće, koje dobre nagradjuje, a zle 
kazni. Isto tako Dr. Lang o australskih sta- 
novnicih veli, da u njih neima ni znamenja o 
kakvu bogoštovju, a u opisih pripovieda koje 
šta, što pokazuje, da oni neživu u bezbožtvu.: 
Kad vade med iz košnice divljega pčelca, 
ostave malo za neko božanstvo: Buddai. Mnogi 
drugi pisci pripoviedaju o nekih divljih naro- 
dih, da nisu u njih našli nikakve vjere i na- 
božnih ideja, o kojih se je po drugih jasno 
konštatiralo, da oni divljaci nisu nipošto lišeni 
svake nabožne ideje, i bogoštovnih obreda, te 
se kritički dokazalo, da su rečeni putnici odviš 
površno i naglo sudili. Sam Tylor navadja*) 


1) So miissen wir sagen, bis jetzt sind diese Stimme noch 
nicht gefunden. 1 e, IB. 11. Kapitel. S. 412. Cf. 
S. 419. 5) 1. e. I, B. S. 418. 

2) Le. 1B. 11. Kapitel. S. 415, sq. 
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dosta slučajeva kao dokaz, da nije moći sva- 
komu putniku ili piscu vjerovati, kad na prosto 
tvrdi, ovaj ili onaj divlji čopor živi u podpu- 
nom bezbožtvu. Tako jen. p u najnovije vrieme 
u Londonu u ethnologičkom družtvu čitana raz- 
prava, koju je Samuel Baker svietu objavio, 
gdje pripovieda, da divlji čopori na bielom Nilu 


(Dinka, Schilluk, Nuehr, Kytch, Bohr, Aliab, 


Schir) u takovoj tmini živu, da ni praznovjerja 
nepoznaju, niti najprostije bogoštovje neposje- 
duju. A zna se dosta potanko po drugih svje- 
docih, da Dinka vjeruje u dobre i zle duhove 
(adjok i djyok) te štuje u nebu stanujućega stvo- 
ritelja imenom Dendid. Nije ni tako lasno ino- 
strancu saznati u kratko vrieme, što koj divlji 
narod misli, kojih se načela drži, i kakove obi- 
čaje ima, jer ima sijaset zaprieka, da nedodje 
u bliži doticaj s njim, tim više što oni nisu 
pred posve inostranim putnikom tako iskreni, 
da na vidjelo iznesu svoje misli, nazore, obi- 
.čaje i družtvene odnošaje, a k tomu koj ino- 
stranac može točno razumjeti njihove misli, 
što se bogoštovja tiče? Osobito valja na pameti 
imati, da se ova rieč bezbožac (atheus) neu- 
zimlje uviek u strogom smislu, kad stariji pisci 
o bezbožcih govore. U obće treba vrlo oprezno 
djela čitati, koja opisuju različne divlje narode, 
ako želimo točno znati, kakav je njihov kul- 
turni razvitak. 

Pa ako bi se i dokazalo, da se je iznimno 
. ovaj ili onaj divlji čopor u divljačtvu na toliko 
izgubio, da nepoznaje nikakve više i plemeni- 
tije ideje, to ipak nebi ovakav dokaz Darwinu 
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ništa pomogao. Zar bi bilo kakvo čudo, da 
čovjek živuć u nepovoljnih okolnostih, boreć se 
s tolikimi zaprekami na toliko podivlja i otupi, 
da nerazmišlja o predmetih. koji su mu izvan 
obsega svagdanjega života? Darwin bi imao za 
svoj sustav samo onda ovdje nekakvu podlogu, 
kad bi nam mogao dokazati, da živi koj poveći 
divlji čopor na svietu, koj neima nikakve spo- 
sobnosti, kao što ni ostale životinje, za više 
umne ideje. Prosimo ga, koj putnik je ikada 
to dokazao? Dapače i on sam jest o protivnom 
osvjedočen, kao što smo na drugom mjestu 
pokazali. 

Nije od potrebe mnogo nagadjati i nevje- 
rojatne hypothese stvarati, kako je čovjek do 
toga došao, da bar donekle spozna Boga, kao 
što to čini Darwin, da svomu sustavu put pro- 
krči, ukloniv mu ovu opet golemu zapreku. 
Glavno vrelo, iz kojega je čovjek mogao ovu 
istinu crpiti, biaše sigurno uviek ono, što ljudski 
duh, ma stajao i na nizkom stupnju savršen- 
stva, samo ako iole razmišlja, sveudilj gleda 
oko sebe “bića tako liepo, skladno i shodno 
uredjena; a ova si on inače nemože nikako 
protumačiti, osim ako za njimi stoji vrlo 
mudro biće, koje ih je ovako liepo, skladno 
i shodno proizvelo. Prosti čovjek doduše nezna 
se braniti proti zlobnim prigovorom, da se on 
u toj misli nevara, ali on tako čvrsto 1 stalno 
uz ovu misao pristaje, da neće na zemlji biti 
nikad naroda, koj bi sviestno Boga zatajio, ma 
on imao inače i krive pojmove o naravi božjoj. 
Ova misao je ljudskomu rodu tako naravna, 
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kao što mu je naravna razumna sila, od koje 
se ova misao rodi. Ovu istu plemenitu misao, 
koju prosti čovjek bez težkoće prihvaća i uvi- 
dja, mogu jošte mnogo. laglje izobraženi du- 
hovi po strogoj znanosti zastupati i proti pri- 
govorom braniti. Kao što neće nikad na sve 
vieke atheji moći dokazati, da su neizmjerno 
majušni i bezbrojni u prostoru razpršeni atomi 
slučajno napokon samoga čovjeka u tom veli- 
čanstvu, kojim on sada na zemlji kraljuje, 
proizveli, isto tako neće oni nikad u ljudskom 
duhu ideju o Bogu oboriti i bogoljubnoga čuv- 
stva u ljudskom srcu ugušiti. Zato nije nikakvo 
čudo, ako se u toj misli svi narodi slažu. A 
ovo obćenito svjedočanstvo opet je pojedincu 
novim dokazom, da je ova misao nuždna istina. 
Jer zato što je tako obćenita i sveudiljna, ne- 
može nigdje drugdje imati svoj “izvor nego u 
zdravom i trieznom ljudskom razumu. Svaki bo 
duševni pojav valja da ima dovoljan uzrok, 
koj ga je proizveo u tako ogromnom obsegu i 
u sveudiljnom i dugotrajnom tečaju uzprkos 
svim promjenam i zaprekam. Nije istina, niti 
mi što takova tvrdimo, da je ideja o Bogu čo- 
vjeku prirodjena, ili da mi instinktivno Boga 
bar donekle spoznajemo, što bi nam osobito 
radi naši protivnici podmetnuti, da nas mogu 
onda laglje pobijati i u škripac natjerati. Bilo 
je učenjaka i sada ih ima, koji ovo mnienje 
drže, ali mi ih ostavljamo, jer nevidimo jasnih 
dokaza. Tako pokazuje Biichner') u članku, 
gdje govori o ideji Boga, koje zlobu koje ne- 


!) Kraft und Stoff, S. 201. Die Gottes-Idee. 11. Auf. 1870. 
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znanstvo. Mi bi mu svakako preporučili, da 
pročita Tylora, koj mu nemože biti sumnjiv, 
te da bar izpravi u svom članku historičke ne- 
podobštine. Neću mnogo rieči u zalud gubiti 
da razpršim one ništetne i proste prigovore, 
kojimi se služe neki pisci veleć, da su misao 
o Bogu potaknuli sveštenici, i zakonodavci, ili 
da je ona potekla od neznanja, i od straha, ili 
da krivi uzgoj ovu predsudu uzdržaje u ljud- 
skom rodu. *) Ovi uzroci ni pojedince ni skupno 
nisu dovoljni, da proizvedu obćenitu i sveu- 
diljnu misao u ljudskom rodu, da Bog obstoji. 
Kako bi mogli sveštenici ovu misao pobuditi, 
kad u ljudskom družtvu moraju biti prije na- 
božne ideje i čuvstva, te ove su upravo po- 
vodom i uzrokom, da ima u ljudskom družtvu 
posebni stalež sveštenički, koj se nebi mogao 
ni pomisliti, da neima nabožnih ideja i čuvstva 
u ljudskom rodu. Nabožna ideja i čuvstva mo- 
raju biti već prije vrlo razvijena skopčana s 
čvrstim osvjedočenjem u družtvu, da se u njem 
ustroji posebni stalež ljudi, koj svoja prava i 
dužnosti osniva na osvjedočenju i na svjesti 
koju ima družtvo o nabožnih idejah. Ludo je 
samo pomisliti, da bi mogao ikoj zakonodavac 
cielomu družtvu nabožne misli i čuvstva silom 
narinuti, te tako njim svoju moć i vlast učvr- 
stiti i braniti Silom ili prevarom nije moći 
psychologički stvoriti misli, da ona bude obće- 
nita ko: svih ljudi, da traje na sve vieke, i 
da ju većina prigrli s osvjedočenjem. Kad se 


1) Systeme de la nature, Raynal. Hume, Voss, Vogt. ect. 
6 a 
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slomi physička sila, te se prevara jasno odkrije, 
izčeznuti će i narinuta misao u ljudskom  ra- 
zumu, ako joj neima druge podloge, osim. sile 
i prevare. Povjestnica potvrdjuje, da nijedno 
pozitivno zakonodavstvo nije bilo prvim uzrokom 
ill povodom nabožnim idejam, pače usuprot ona 
pokazuje, da su uzročnim vezom prije njega u 
ljudskom duhu nabožne misli i čuvstva, koje 
više manje na nj uplivaju. Isto tako nespretno 
je tvrditi, da bi čuvstvo straha moglo biti uz- 
rokom nabožnomu životu. Strah psychologički 
nesamo nemože biti povodom tomu pojavu, 
već obratno ovo čuvstvo bi prije uništilo na- 
božne ideje, nego ih potaknulo. Svaki po na- 
ravi teži, da se oslobodi toga neugodnoga 
čuvstva. A najlaglje će se ga riošiti, ako su 
predstave, od kojih čuvstvo straha potiče, prazne 
sanjarije. Ako bi se nabožne ideje osnivale samo 
na strahu, već bi ih davna nestalo. Napokon se 
svi ovi prividni razlozi, koje navadjaju atheji, 
oslanjaju na prvotnu prostotu i neznanstvo ljud- 
skoga roda. Zato oni najradje navadjaju ne- 
znanstvo kao pravo vrelo nabožnomu životu, 
Najlaglje se je ovom riečju nabacivati, te pro- 
tivnika na porvgu neznalicom proglasiti, ali 
jošte dosada nisu atheji dokazali, da samo ne- 
znalice Boga pripoznavaju. Sam Darwin naročito 
veli, da su uviek najveći i najvrstniji dusi prizna- 
vali, da Bog obstoji. Bila bi odviše smiešna drzo- 
vitost i neoprostiva ludost, ako bi se tko usudio 
reći, da samo nekoliko atheja svjetlo znanja 
obasjava, a da sav ini učeni sviet u tmini ne- 
znanstva i gluposti živi Ako je samo neznanstvo 
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tomu krivo, što ljudski rod svoje oči sveudilj 
k nebu diže, te svoja koljena pred nevidivim 
svemogućim bićem prigiblje, to bi atheji svojim 
visokim znanjem bar kod onih, kojim je njihovo 
znanje pristupno, već odavna ove tmine ne- 
znanstva razpršili, te predsude ništetnimi poka- 
zali. Ali dobro znajuć sve ono, što znaju u po 
gledu na to pitanje atheji, ipak niti nas niti 
druge nemogu oni uputiti, da se mi u naših 
mislih varamo. Pače čim više i dublje njihove 
nazore učimo, tim veću prazninu opažamo, te 
svi prigovori proti dokazom, na koje učenjaci 
oslanjaju svoje misli, da Bog obstoji, nisu ih 
dosada mogli potamniti, a kamo-li oboriti. Kant | 
je sve učinio, što je mogao, a što je svojom 
kritikom obreo, podpun skeptizam i idealizam, 
koj iste atheje i sve njihovo tobožno znanje 
obara. Pokazali smo u prijašnjem članku naj- 
novije nazore“i rezultate naravoslovnih znanosti, 
uz koje i mi rado pristajemo, pa i oni nas vode 
na tu misao, da sami atomi nisu dovoljni po 
strogoj znanosti, da budu posljednjim uzrokom 
svemu, što obstoji. Mi nezahtievamo u znanosti 
od atheja drugo, nego samo onoliko čednosti, 
koliko dolikuje izobraženomu čovjeku, da u 
znanosti psovkam i pogrdam mjesta nebude, te 
samo dokazi odlučuju u toj borbi. 

Proti onomu toli jasnomu dokazu za biti- 
sanje božje, koj svakomu u oči pada, bio on 
učen ili neuk, da su naime bića toli pojedince 
koli skupno u svoj kolikoj naravi po osnovi 
shodno uredjena, te za to zahtievaju, da im je 


razumna sila uzrokom, nalazimo kod protivnika 
' * 
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vrlo važan prigovor, koj bi mogao na prvi mah 
nevješta štioca lahko smutiti, te se nebi znao 
proti njemu braniti. Velikom ga rečitošću na- 
vadja Bichner '); Strauss *), i drugi toli stariji 
koli noviji materijaliste rado se na nj pozivlju. 
Zar nevidite, vele ovi, koliko ima nesavršenosti 
i zla u naravi, koliko bezputnih (zwecklos) bića, 
koliko slučajnih neosnovanih pojava, pače množ- 
tvo stvari, koje se protive svakoj mudroj osnovi. 


Ako je neizmjerno mudro biće uzrokom ovomu“ 


svietu, svega toga nebi smjelo biti. Kako se 
ove nepodobštine naravi, kojih ima na sve strane 
u tolikom broju, slažu s mudrim  stvoriteljem, 
koj je po osnovi sviet stvorio? Tude se navadja 
ciela povorka najgroznijih bolesti, koje izjedaju 
ljudski rod; tude se imenuju životinje, koje seo 
u tolikoj množini plode, a od njih neima ni- 
kakve koristi, pače veliku štetu nanašaju dru- 
gim savršenijim stvorovom; tude se označuju 
pojedine česti u živućem organizmu, koje nei- 
maju nikakve svrhe; tude se nabrajaju nakaze 
i izmeti, koji se protive svakoj mudroj osnovi. 
Ako se razmotri, vele nadalje, razvoj svieta i 
napose naše zemlje, to se jasno vidi, kako po- 
lagano i težko, kako dugo, po kolikih zahodih, 
kolikom borbom s protivnimi življi postizava narav 
tako zvane ciljeve, što se nikako neslaže s mu- 
drom osnovom. Ovoga će prigovora posve ne- 
stati, ako razmatrajuć bića i njihov razvoj u 
naravi imamo vazda na pameti sljedeće razloge: 
1. Da bude naš dokaz valjan, nije potrebno, da 


') Kraft und Stoff. Die Zweckmiissigkeit in der Natur. S. 108. 
*) Glaubenslehre. II, 5, 384. 
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mi prije za svako pojedino biće i pojav doka- 
žemo, kakvu ima svrhu u cjelokupnoj naravi, i 
kako je po osnovi uredjeno. Kao što bi onaj 
zlo i krivo sudio, koj bi gledajuć i motreć vrlo 
liepo i shodno uredjen ljudski umotvor n. p. 
uru ovako umovao, ovi komadići, koji su od- 
pali, dok je umjetnik prigotavljao kotače, ne- 
pokazuju umjetničke ruke, ova piljevina, koja 
je odpala, dok je umjetnik kotače brusio, ne: 
pokazuje nikakve umne osnove, po kojoj bi 
bila ona umno uredjena, dakle i ura nije takovo 
djelo, koje bi poteklo od umne sile; isto tako 
bi krivo sudio, koj bi otuda, što nevidi, kako 


je svako biće u naravi shodno uredjeno, za- 


ključio, da nije nijedno po osnovi uredjeno. 
Protivnikom bi valjalo, prije nego naš dokaz 
ništetnim proglase, bar kao vjerojatno pokazati, 
kako je slučajno djelovanje prvobitnih atoma i 
njihovo chaotično gibanje moglo po uzročnom 
vezu proizvesti ovako uztrojena bića, te ih. uz- 
prkos svim protivštinam i zaprekam po stalnih, 
trajnih i čvrstih zakonih uzdržati, da se sve 
skupa opet nevrati u prvotni chaos. Ali kad 
bi oni to dokazali, onda bi ujedno dokazali, da 
može biti pojava neimajućih dovoljna uzroka. 
Jer ako ocienimo po strogoj najnovijoj zna- 
nosti, što su prvobitna počela i njihove sile, od 
kojih i po kojih je sastavljen taj vidimi sviet u 
cielom obsegu, ona su sama po sebi indifferentna, 
neopredieljena, kad kada i ni malo sklona, pače 
protivna, da stupe uprav tako u medjusobni 
vez i po kolikoći i po kakvoći, kao što zah- 
ti&va vez mnogovistnih bića, koja su u svom 
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postanku od ostalih neodvisna, a ipak dolaze 
u borbi za obstanak u bliži doticaj s ostalim 
svjetom. Kad bi meni mogao Darwin, ili Haeckel, 
ili Biichner, ili koj drugi pokazati kako je po- 
stalo oko ili uho uzročnim vezom samo po sebi 
od samih prvobitnih počela, koja su nekoć u 
vrlo razriedjenom plinovom stanju, možda u 
formi vodika, sačinjavala u neizmjernom  pro- 
storu razplinulu i raztočenu nebulosu, te samo 
vrteć se oko osi i micajuć se od mjesta na 
mjesto napokon slučajno oko ili uho ili pluća 
proizvela, ja bi obćeniti dokaz, o kojem sada 
govorim, ništetnim proglasio; ali čitajuć pomno 
Darwina ') i Haeckela *), kako tumače postanak 
n. p. oka, nisam našao ni vjerojatne hypothese, 
a kamo- li dokazane istine, toliko mi je došlo i 
nehotice na misao prigovora, kako ću u svoje 
vrieme na shodnom za to mjestu jasno poka- 
zati, kad budem tumačio pojedina sjetila u čo- 
vjeku. Zato nije krivo rekao sam Darwin *), da 
se na prvi pogled posve absurdno čini, kako je po 
njegovih nazorih oko nastalo. Meni se je i kasnije, 


I!) Ueber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zueht- 
wahl, 5. Aufl. Stuttgart. 1872. 6. kap. S. 108-—206. 

?) Anthropogenie. Entwickelungsgesehichte des Menschen. 2. 
Auf. Leipzig. 1874. 8. 541. 

3) Die Annahme, duss sogar_ das Auge mit allen seinen 
unnachahmliehen  Vorrichtungen, um den Focus den 
mannigfaltigsten  Entfernungen  anzupassen, verschiedene 
Lichtmengen zuzulassen und die sphirisehe_ und chroma- 
tisehe Abweicbung zu verbessern, nur durch natiirliche 
Zuehtwahl zu dem geworden sei, was es ist, scheint, ich 
will es offen gestehen, im hčehsten mčglichen Grade 
absurd zu sein. Ueber die Entstehung der Arten, 1, c. 
S. 198. 
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pošto sam njegovu nauku dobro proučio, to 
isto učinilo. Ali neradi se tu samo ob oku ili 
uhu, Već ima sijaset drugih naravskih pojava, 
kojih nije moći uzročnim vezom spojiti nepo- 
sredno s prvimi počeli materije, niti ih tumačiti 
slučajnim djelovanjem naravskih sila. Čim više 
naravoslovne znanosti napreduju, tim sve više 
i više opažamo u naravi ciljeva i k tomu shodna 
sredstva. Za mnoge stvari nije se prije znalo, 
kakvu ulogu imaju u naravi, a sada napredkom 
znanosti dobro uvidjamo, koja im je svrha. Do- 
voljno bi bilo noviju physiologiju ili anatomiju 
ili physiku prispodobiti s onom, koju su stariji 
učenjaci poznavali, te bi se jasno vidjelo, kako 
su u naravi često najmanje česti, koje se čine 
često na prvi pogled ništetne, vrlo važne i vrlo 
koristne. 

2 Kad uvidjamo, da je sviet po osnovi 
shodno uredjen, nipošto nemislimo, da je naš 
planet sa svimi bići, koja na njem obstoje, tako 
savršen, da se nebi moglo pomisliti ništa savr- 
šenijega ništa boljega Naša zemlja je samo vrlo 
malen dio, da nereknem tvošica od cjelokup- 
noga svieta 1 svih stvorova, a nitko nezna, gdje 
je njihova skrajna granica punoće u njihovu 
savišenstvu, dobroti i voličanstvu. Ovaj dakle 
vidimi sviet, što ga mi poznajemo, samo u sta- 
novitoj mjeri i na onom stupnju, na kojem on 
stoji medju svimi stvorovi, pokazuje dobrotu i 
mudrost onoga, koj je njega i sve ostalo, što 
nije on, po mudroj osnovi proizveo. A nitko 
neće pametno reći, da Bogu nije slobodno, svoju 
neizmjernu mudrost i dobrotu u djelih poka- 
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zati, koja su na nižem stupnju savršenstva, ko 
što je naš sviet. Ništa ga nemože priečiti, za 
što nebi mogao svoju dobrotu izlijati stvarajuć 
i manje savršena i manje dobra bića, kako ih 
vidimo na našoj zemlji. Pače je velika mudrost 
svoju dobrotu u različnoj mjeri i punoći gori i 
doli prikazati. Nijedno biće, koje je proizvedeno, 
ma bilo još tako savršeno, nemože biti abso- 
lutno savršeno i dobro, već mora biti ograni- 
čeno. Bog po svojoj neizmjernoj mudrosti i do- 
broti mora nuždno proizvesti ograničene stvo- 
rove; a od njegove slobode visi opredieliti 
različne stupnjeve i mjere, po kojoj dieli svoju 
dobrotu. 

3. Kad velimo da je Bog kao najviše ra- 
zumno biće sviet proizveo i uredio, nipošto ne- 
mislimo, da je on sam neposredno na jednoć 
sva bića i sve odnošaje prouzročio, kao da je 
on jedinim, neposrednim i izključivim uzrokom 
svemu, što obstoji, nego upravo u tom se po- 
kazuje njegova velika mudrost, što je stvorio 
bića, koja imaju uzročnu silu, te se je njihovim 
posredovanjem razvio sviet. Sve stvorene uz- 
ročne sile djeluju po svojoj naravi što mogu, 
i koliko mogu; n ona najviša razumna .sila, 
Bog, svojom moći tako mudro na njih upliva, da 
njim ostavlja njihovu narav i neku samostal- 
nost, njihovo. djelovanje naprečac neuništuje, te 
ih; kako zahtieya njihova bitnost ravna i opre- 
dieljuje, da se iz njih razviju shodno uredjena 
bića i odnošaji medju njimi po stalnih nepo- 
mičnih zakonih, koji vladaju u svoj kolikoj na- 
ravi. U naravi nijedno biće nije posve mrtvo, 
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već sve obstoji i radi koliko može, i najmanji 
prašak, kojim vjetar pomeće, U tom neizmjernom 
svestrano prepletenom radu i životu nije nipošto 
proti mudroj osnovi prve i najviše razumne sile, 
ako niža nesavršena bića po svojoj naravi u 
stanovitih okolnostih proizvedu djela i pojave, koja 
sama po sebi nepokazuju nikakve dalnje koristi, 
niti cilja. Jer kad bi svakiput prva najviša ra- 
zumna sila uplivala. na bezbrojne uzročne sile, 
ko,e djeluju sveudilj u naravi, da preprieči svaki . 
izgred, svako nesavršenstvo, prestali bi svi ob- 
ćeniti stalni i nepomični zakoni narave, te se 
nebi osnivali na bitnosti i naravi pojedinih bića 
i na njihovu medjusobnom djelovanju, što si- 
gurno nebi bilo mudro. Pače uprav u tom je 
velika mudrost i moć najviše razumne sile, što 
ona po tako raznovrstnih jednostavnih i po 
naravi malenih, ograničenih i nesavršenih uzro- 
cih na stalnih, nepomičnih i trajnih zakonih 
postigava tako visoke ciljeve, a nevriedjajuć 
njihove specifične naravi. Vrlo je naime mudra 
ona osnova, koja jednostavnim uzrokom stalno 
i trajno postigava mnogovrstne obćenite ciljeve, 


 akoprem se kad kada dogodi u stanovitih okol- 


nostih, da uzrok pomanjka, te ništa neproiz- 
vede, ili proizvede nakazu. ' 
Veliku silu polažu protivnici mnienja, da 


oje sSviet po mudroj osnovi uredjen te ima u 


njem ciljeva, i na onaj prigovor, što ga oso- 
bito Darwin ') i Haeckel *) iztiču, da naime .ima 
1) Die Abst. d. Men. I. B. I. Th. I. Cap. S. 14. Rudimente, 


?) Anthropogenie. Entwickelungsgeschichte des Menschen. 2. 
Aufl, 1874 V. Vortrag. S. 68, 


Ki 
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u životinjskom i napose u čovječjem ča: kir 
organa, što ih oni zovu kržljavimi (Ru imente 
— rudiment&re Organe), koji nisu organizmu 
od nikakve koristi i za život od nikakve Pened- 
nosti. Darwin ') velikom pomnjom poco krž- 
ljave bezputne organe Tako n. p. muž s sise, 
neke mišice, vanjska uška (Ohrmuschel), Ena 
nicu (Nickhaut) ili treće vedje na a ad a 2 
Augenlied), zatim dlačice, koje su u 

mužkom i ženskom  tielu kod čovjeka, trticu 
(Schwanzbein- Steissbein- os cocoygis), koja nije 
iuo, nego kržljavi ostanak od repa, što ga in o 
druge životinje, pače i na spolnih iona > 
kržljavih česti, koje služe kao Geaa ej 
vu sustavu. Odgovarajuć na taj prigovor, ća 
jemu protivnici toliku vriednost davaju, va X. 
dobro razlikovati dvovrstno gledište, s kojega 
tako zvane kržljave organe u organizmu mo- 
žemo razmatrati: a) Je-li oni očevidno sao 
proti mudroj osnovi i proti nauci, koja uči, la 
ima u naravi ciljeva (teleologia); 0) je-li ime 
kao valjan dokaz za Darwinovu nauku o nji piva 
postanku. Mi poričemo jedno i drugo; prvo 


pitanje spada upravo na stvar, o kojoj sada u 


ovom članku razpravljamo, potonje pako pitanje 
na ono mjesto, gdje se razpravlja postanak 


: ' MIE u ači 
pojedinih organa organizma i gdje se tum 


1) Ueber die Enstehung der Arten durch m a 
wahl. 14, Cap. S. 526. 5. Aufl. Stuttgart. < e 
Die_Abst. d. Men. S. 14—217., I. Aufl. 1871. C£. s 
nestrini, Caratteri rudimentali in ordine all origine de- 
uomo, Annuario della societ& de' naturalisti di Modena, 
1867, 
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embryologija; tamo ćemo navesti razloge, zašto 
mislimo, da se Darwinov sustav nemože osloniti 
na tako zvane kržljave organe u organizmu. 
Ovdje imamo pred očima samo Prvo pitanje, 
da o svem i o svačem negovorimo na istom 
mjestu. Svaki savršeniji organizam a napose čo- 
vječji sastoji se od bezbrojnih anatomičkih i 
Physiologičkih česti, koje su uzročnim vezom 
spojene te sačinjavaju skupno jedan jedincati 
živući organizam. Kad nastaje nov čovječji orga- 
nizam kao neizmjerno prepleten stroj mnogi 
uzroci toli najbliži koli dalnji posredno i ne- 
posredno pri tom poslu djeluju, što se jednom 
posve jednostavnom riečju, ali i danas vrio tam- 
nom, zove radjanje. Medju ovimi mnogobrojnimi 
uzroci, koji tude sudjeluju, mora biti ne samo 
chronologički nego i Physički nutarnji Vez, po- 
tičući iz njihove biti i narave, da napokon pro- 
izadje to veliko čudo, najme čovjek, Moraju 
dakle biti stavljeni nutarnji uzroci i onako opre- 
dieljeni, da od njih poteku Pojedine česti i 
njihov vez i tako cieli živući organizam. Oni 
bliži uzroci, od kojih potiče anatomička čest 
n. p. sisa, moraju imati uza se i uzrok, koj na 
*nje tako upliva, da kod diferenciranja spolova 
kod žene nastanu specifična prsa, a kod muž- 
karca se obustavi taj dalnji razvoj, te nastane 
čest posve slična ženskoj anatomičkoj česti, što 
se Zove sisom, ') Tko će reći, da je proti svakoj 


') Die miinnlichen Briiste, welehe im friihen Embryoleben 
den weiblichen vollkommen gleichen, verkiimmern bei Er- 
wWachsenen, ohne jedoch ginzlich zu sehwinden, und es 
Sehčrt unter die geltenen Ausnahmen, wenn ihre Vitalitst 

e 


92 


mudroj osnovi, ako su mnogobrojni nutarnji, 
dalnji i bliži uzroci, koji sudjeluju, kad nastaje 
nov čovječji organizam putem radjanja, tako 
opredieljeni i medjusobno uredjeni i u takovoj 
suvislosti, da se dalnji razvoj nekih organičkih 
česti obustavi, ili pospješi, kad se po nutarnjih 
uzrocih sve više i više malo po malo embryo 
diferencira, dok. postane čovjekom i to muž- 
karcem, dočim se kod žene differenciranjem 
dalnji razvoj koje druge organičke česti pre- 
oprieči, ili pospješi, n. p. na spolnih organih. 
Premda je mužka sisa sama po sebi glede na 
physiologičku funkciju nekoristna, ali s gledišta, 
kako po. nutarnjih uzrocih čovječji organizam 
nastaje, te se razvija po trajnih i stalnih za- 
konih, uprav taj organ u tom nerazvijenom: sta- 
“nju najljepši je dokaz, kako je mudra osnova, 
na kojoj se osniva cieli čovječji organizam. Može 
se čisto lasno dogoditi, da kad kada u stano- 
vitih okolnostih koj nutrnji uzrok pomanjka, 
te onda se koj organ u organizmu pokvari, ili 
izrodi, ili ga nestane; ali ova iznimka jasno 
pokazuje, kako je mudro zamišljena ona osnova, 


- gich .bis zur Erzeugung wahrer_ Mileh  steigert. Dieses*: 


kommt zuweilen um die Pubertitsperiode von Knaben 

* vor, Der merkwiirdigste und verbiirgteste Fall von Mileh- 
absonđerung in mšnnlichen Briisten, wird von A, Hum- 
boldt (Reise in die Aequinoctialgegenden des neuen 
Continents. 2. B. P. 40) erziihlt, wo ein Mann, wiihrend 
der Krankheit seiner Frau, sein Kind fiinf Monate lang 
stillte. Ein neuerer Fall der Art wird von Hiser in 
dessen Archiv, 1844. pag. 272. berichtet, Hyrtl. Ana- 
tomie des Menschen. $. 819. S. 725, 11. Aufi, Wien. 
1870. i is 
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po kojoj se i nevriedjajuć specifične naravi .po- 
jedinih mnogobrojnih uzroka, koji sudjeluju kod 
razvitka nova organizma, i nevriedjajuć obćih | 
zakona na kojih se pojedini ti uzroci osnivaju, 
tako liepo skladno i trajno razvija čovječji or- 
ganizam. Već smo prije spomenuli, za što se u 
obće neprotivi mudroj osnovi, ako koj uzrok 


uslied svoje nesavršene naravi pomanjka, te ništa 


neproizvede, ili proizvede nakazu. Jer ova po- 
kazuje slaboću individualnoga uzroka u tom po- 
jedinom slučaju, ali ujedno pokazuje veliku moć 
i mudrost one skrajne najviše sile, koja tako. 


. slabimi i nesavršenimi uzroci postigava velike 


i obćenite ciljeve. Što smo rekli o mužkoj sisi, 
isto valja i za druge tako zvane kržljave organe ' 
n. p. za onu trticu (Steissbein), kojom se do- 
kanča columna vertebralis. ') I ona potiče od 
onih nutarnjih uzroka, koji sudjeluju, kad se 
razvija. ona columna u embryonu uz onaj nu- 
tarnji uzrok, koj tako na nju upliva, da se taj 
organ kako vidimo s početka u embryonu sličan 


repu differencira malo po malo te postane trti- 


com, kako se opaža u čovjeka, dočim kod mno- 
gih drugih životinjskih embryona onaj organ, 


«koj se s početka opaža repu sličan, ostaje te se 


samo modificira onako, kao što se opaža u 
razvijenom organizmu tih životinja. S razloga, 
koje smo prije naveli govoreć o mužkoj sisi, 
nevidimo ništa ni ovdje, što bi se protivilo mu- 
droj osnovi. 


!) Cf. Hyrtl, Die Anatomia des Menschen, $. 125. S. 301. 
11. Aufl. Cf. Haeckel, Anthropogenie. Eniwickelungsge- 
schichte des Menschen. 22, Vortrag. S: 572. 
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Napokon preostaje nam jošte posljednji pri- 
govor proti bitisanju božjem najme pantheizam, 
koj se na više vrsti dieli, nu jer je nauka pan- 
theista dosta obsežna, te je nije moći s neko- 
liko rieči razjasniti i njezinu bludnju očevidno 
odkriti, za to ćemo o njoj u posebnom članku 
sada razpravljati te njezine prve temelje oboriti. 


XII. 


Pantheizam. 


Iztraživajući u zadnjih dvijuh člancih po- 
sljednje uzroke svietu, i razsudjujući različne 
nauke i mnienja o njih nismo jošte spomenuli 
glasovitoga mudroslovnoga sustava, koj se obič- 
nim imenom u mudroslovju zove pantheizam, 
niti o njem svoga suda izrekli. Njega nesmijemo 
s više razloga ovdje mimoići. Ne samo zato, 
što i on kuša najkraćim putem riešiti pitanje, 
koj bi mogao biti skrajni uzrok svietu, nego i 
zato, što je njegova nauka tako obćenita, da 
obuhvaća svakolika najvažnija mudroslovna pi- 
tanja, te dolazi s njimi u bliži doticaj. Osim 
toga ima pantheizam od najstarijih vremena pa 
sve do danas gorljivih zatočnika, koji ga na 
sve moguće načine zagovaraju, te po njem sve 
pojave i savkoliki razvoj bića tumače. Najveću 
težkoću ćutimo, kad pomislimo, kako bi jasno 
i kratko predočili nauku pantheista i onomu 
štiocu, kojemu nije do sada možda zgodno bilo, 
da se snjom svestrano upozna. Prije nego raz- 
ložimo pantheizam, valja nam spomenuti, tkogod 
se želi s njim točno upoznati i njegova načela 
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žazsuditi, mora strogo lučiti glavne nazore pan- 
theista od ostale nauke, kako tumače razvoj 
svieta. Jer čitajuć omašna djela, u kojih pan- 
theiste razlažu vrlo obsežnu svoju nauku, lasno 
se izgubi štioc, te napokon nezna, što je pravo 
što je krivo rečeno, pače ga može ova ili ona 
misao tako smutiti, da mu se najveća bludnja 
kao istina na prvi mah pričini. Ako nije jako 
izvježban mudroslovac, badava će se mučiti, da 
sam od početka do kraja svojim vlastitim sudom 
sliedi ogromnu povorku svestrano prepletenih 
pojmova; badava će vrieme tratiti, da razumije 
sve misli 1 njihovu suvislost: zato onim, koji 
nisu dosta okretni na mudroslovnom polju, svje- 
tujemo, neka najprije upoznaju glavna načela 
pantheizma, na kojih se ostali nazori osnivaju, 
onda će moći laglje suditi, koliko on vriedi u 
znanosti. Nebi vriedno bilo, da se ovdje mnogo 
obaziremo na pantheističku nauku, kako ju na- 
lazimo već u najstarije vrieme kod Indijanaca!) 
u njihovu mudroslovju, što se zove Brahmami- 
mansa ili Bedanta, razvijenu, niti bi koristno 


!) C£. Stuhr, Die Religionssysteme der heidnischen Volker 
des Orients. Berlin 1838. Die chinesische Reichsreligion 
und die Systeme der indischen Philosophie. Berlin 18835. 
Burnouf. Introduction a [1 histoire du bouddhisme indien, 
1844. Othmar Frank. Die Philosophie der Hindu. Miin- 
chen. 1855. Lassen. Gymnosophbista sive Indicae philo- 
sophiae_ documenta, 1832. Colebrooke, Essays on the 
religion and philosophy of the Hindus. London, 1858, 
Schlegel. Ueber die Sprache und Weisheit der Indier. 
Roth. Zur Literatur und Geschichte der Weda. 1846. 
St&ekl. Lehrbueh der Geschichte der Philosophie. Mainz. 
1870. 
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bilo za našu svrhu, da na široko razlažemo 
pantheizam, kako. ga je u staroj Grčkoj osno- 
vala eleatska mudroslovna škola, kojoj su bili 
na čelu Xenophanes, Parmenides, Zeno i Me- 
lissus '), nego ćemo najviše imati pred očima 
pantheističku nauku, kako su ju u mnogo kas- 
nije doba tumačili i branili njezini zatočnici, 
napose Spinoza *), Fichte *), Schelling *), Hegel 2), 
a osobito kako ju danas preporuča Hartmann *), 


1) C£. Karsten. Philosophorum  graccorum  veterum operum 
reliquiae. Vol. I, Amsterd. 1853. Gladiseh, Die Eleaten 
und Indier. 1844. Rosenberg. de_.el. phil. primordiis, 
1829. Diogenes Laertius, Lib. IX. De vitis, dogmatibus 
et apophthegmatibus elarorum philosophorum, Tiedemann's 
Geist der speculativen Philosophie. 'Tennemanu. Geschichte 
der Philosophie. Zeller. Die Philosophie der Griechen. 
Eine Untersuchung iiber_ Charakter, Gang und Haupt- 
momente ibrer Entwickelung. Historia philosophiae Graeco- 
Romanae, ex fontium locis conienta. Locos collegerunt, 
disposuerunt, notis auxerant H. Ritter et L, Preller. Goth. 
1864. Schwarz. Manuel de F'histoire de la philosophie 
ancienne, Ličge. 1842. Ch. Lćveque. Etude de la philo- 
sophie grecque et latine. Paris. 1864, ect. eet. 

%) Ethica ordine geometrico demonstrata et in quinque partes 
distincta, in quibus agitur 1) de Deo, 2) de natura et 
origine_mentis, 3) de origine et natura affeetuum, 4) de 
servitute kuanua seu de affectuum viribus, 5) de potentia 
intellectus seu, de libertate humana. Cf. Amand Saintes, 
Histoire de la vie et des ouvrages de B. de Sp. Sehliiter. 
Die Lehre des Spinoza in ihren Hauptmomenten gepriift 
und dargestellt, 

5) Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. Jena. 1794, 
Cf. Lowe. Die Philosophie Fichte's nach dem Gesammt- 
ergebniss ihrer Entwicklung und in ihrem Verhiiltnisse 
zu Kant und Spinoza. 1862. 

*) Bruno oder iiber das gčttliche und natiirliche Princip 
der Dinge, ein Gesprich. Berlin, 1802, Darlegung des 
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Jer što su stariji pantheiste zamislili, to nala- 
zimo i u novijih, te se ovi nerazlikuju od onih 
toliko načeli, koliko načinom, kojim svoje na- 
zore razlažu i brane. Premda nije nikako moći | 
nauku bilo starijih bilo novijih pantheista na 
jedan te isti mudroslovni sustav stegnuti, već se 
ona, kao što obično biva u mudroslovju, razpada 
po različnih nazorih na više različnih sustava, 
to se ipak svi u glavnom načelu slažu: koj je 
prvi i najglavniji temelj, na kom se na različne 
načine pojedini pantheistički sustavi osnivaju. Ovo 
glavno načelo cieloj pantheističkoj nauci, ako ga 
želimo koliko moguće jasno i kratko predočiti, 


ozvoni po prilici ovako: samo jedno jedincato . 


samostalno biće obstoji, te sva različna bića, 
koja se nam prikazuju tako mnogobrojna i raz- 
nolika, sačinjavaju jednu te istu jedincatu sub- 
stanciju, Samo jedna jedincata substancija bitiše, 
a sva su ostala bića samo pojavi ove iste je- 
dincate substancije. Mi se varamo, vele oni, 
ako mislimo, da ima u svietu više različnih sa- 
mostalnih stvari, da koja stvar na pose i za se 
bitiše, ovo je samo prividno, nego su sve stvari 
i sav sviet jedno te isto, jedno jedincato samo- 


. stalno biće, koje se ovako raznoliko prikazuje. | 


wahren Verhiiltnisses der Naturphbilosophie zu der verbes- 
serten Fichte'schen Lehre. Tiibingen. 1806. Vorlesungen 
iiber die Methode des akademischen Studiums. Tiibingen. 
1808. Philosophie und Religion. 1804, 

5) Phiinomenologie des Geistes. Encyclopidie. Wissenschaft 
der Logik. Philosophie der Religion. eet. Simmtlh. Werke. 
Berlin. 1841. Cf. K. Rosenkranz. Hegels Leben. 1844. 


% Philosophie des Unbewussten. Berlin, 1874, 
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Nisu n. pr. kamen, ruža, jelen, Plato, po ovoj 
nauci četiri na: pose za se obstojeće stvari, 
nego jedno te isto biće, jedna jedincata sub- 
stancija, koja se prikazuje ujedno kao kamen, 
kao ruža, kao Plato, i t.d. Jaiti po ovoj 
nauci nismo dva posebna za se obstojeća bića, 
već ja i ti jedna smo te ista samostalna bit, 
koja se prikazuje kao ja i ti. Tako dakle po 
ovoj nauci Bog je sve, i sve je Bog, sve se 
bo, što jest, i što bitiše, stiče napokon u jednu 
jedincatu obstojeću bit. Ako je ikoje mudro- 
slovno načelo, to je sigurno ovo očita bludnja, 
uz koju ljudski um nemože pristati, dok se 
drži neoborivih zakona, na kojih se osnivaju 
ljudske misli. Dok se ovo načelo u tamne ab- 
straktne i transcendentalne pojmove sakriva, dok 
ga mjesto jasnih i znanstvenih dokaza samo 
njegova tamna koprena brani, kojom ga nje- 
govi zatočnici zaodenuče, dotle se nevidi jasno, 
kolika se bludnja njim izriče; ali ako ga metneš 
na rešeto triezne i stroge znanosti, ako mu 
skineš tamnu koprenu, u koju je zamotan, ako 
tamne transcendentalne pojmove, kojimi svoju 
golotu prikriva, samo malo razbistriš, odmah 
se načelo samo po sebi u sama protuslovja raz- 
pline. Mnogi se čude, kad pomno čitaju nje- 
mačke pantheiste, kako je moguće, da ih nije 
moći po svema razumjeti, te onda misle, da je 
njihova nauka tako visoka, tako uzvišena, te 
nadkriljuje obično ljudsko znanje; dočim u istinu 
njihova nerazumljivost neleži u visini visokih istina, 
nego u tom, što su vrlo vješto prepletena pro- 
tuslovja ljudskomu umu po svojoj naravi nedo- 


sina 
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kučiva. Meni se isto čini, htjeti shvatiti sustav 
njemačkih pantheista barem kao moguću hypo- 
thesu, što htjeti shvatiti četverokuti okrug. Ako 
je išto ljuđskomu umu jasno, to je sigurno ova 
misao, da nas okružuju mnogovrstna, različna, 
napose za se obstojeća bića, koja individualno 


neodvisno za sebe bitišu, te sve oštroumlje pan-. 


theista nije dostatno, da ih bez protuslovja 
stegne na samo jednu jedincatu bit. Tomu se 
protivi skoro svaka misao, svako izkustvo i 
svaka znanost, kako će se odmah vidjeti. 
Razaberimo najprije, kako nam se bića 
sveudilj prikazuju. Ona su ograničena i sobstveno 
opredieljena; ona neodvisno jedno od drugoga 
po sebi bitišu; ona imaju ne samo različne 
vlastitosti i svojstva, nego često uprav protivna ; 
ona su tako u prostoru razlučena, da svako 
posebno jedinstvo sačinjava. A sve ovo dovoljno 
pokazuje, da ima više samostalnih za sebe obsto- 
jećih biti, niti se može pojmiti, kako bi mogle sve 
stvari, koje se ovako prikazuju, sačinjavati samo 
jednu jedincatu bit. Kušaj malo, ako možeš, a 
da neporemetiš sve zdrave misli, ujediniti onu 
klisuru, koja se bori u sredini mora proti va- 
lovom morskim, i onu nježnu ljubicu, koja 
skromno cvate u vrtu, u jednu te istu bit! 
Ako oko svrnemo na se, mi smo si posve 
svjestni, da za se, neodvisno od drugih bića 
bitišemo, da sačinjavamo posebnu samostalnu bit 
kao za se obstojeću osobu, koja se luči u svem 
od ostalih stvari. Pače ona se nalazi često u velikoj 
borbi i oprieci s ostalim svietom, Kako bi mo- 
gao samo pomisliti, da sam ja i svi drugi ljudi 
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i sve ostalo jedna jedincata za se obstojeća bit! 
Samosviest je za ljudski um mnogo jače svje- 
dočanstvo, nego svojevoljno izumljene abstraktne 
misli, kojim manjka svaka positivna. podloga. 
Ako se nemogu osloniti na svoju samosviest, 
bojeći se sveudilj, da me nevara i onda, kad 
mi jasno svjedoči, to ja neznam, kako bi se 
mogao uputiti, da je glavno načelo pantheista 
čista istina, a ne očita bludnja? Nadalje mi smo 


si podpuno svjestni, koliko se rodi u nas po-' 


sebnih misli, čuvstva, želja i svakovrstnih psy- 
chologičkih djelovanja, koja od nas potiču, da 
se u nas nalaze kao u sobstvenom subjektu ; 
ine samo to, nego mi smo si takodjer svjestni, 
da su mnogi naši sobstveni učinci posve od 
naše volje odvisni, te su podpuno u našoj vlasti. 
Mi nikako nedokučujemo, kako bi mogla biti 
u jednom te istom subjektu u jedno te isto 
vrieme dva posve protivna učinka ili. pojava, 
osim ako rečeš, da može nešto u isto vrieme 
biti i nebiti, što ruši prvi temelj ljudskih misli 
i svih znanostih. 1) 

I pantheiste priznaju, da obstoji biće, koje 
od vieka samo po sebi nuždno i skroz neodvisno 
bitiše, koje je skrajni razlog svemu ostalomu, 
što obstoji Ali dodaju, da sva ostala za se i 
napose nebitišu, nego se stapljaju i ujedinjuju 
s onim prvim bićem u jednu jedincatu bit. Nam 
je očevidno, da se ovo neda nikako složiti bez 


D)_Cf. Filosofia Fundamental por Jaime Balmes. Libro no- 
veno. Capitulo XV, XVI XVII. El panteismo examinado 
en el orden de las ideas, de los hechos externos, de 
los hechos internos. Barcelona, 1848, 
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protuslovja. Ono prvo biće nuždno bitiše a ostala 
bića dolazeć i odlazeć nisu nipošto nuždna; ono 
prvo biće od vieka obstoji, a sve ostalo u vre- 
menu nastaje i prestaje; ono je jedincato, a sve 
ostalo bezbrojno; ono jednostavno, a sve ostalo 
više manje sastavljeno; ono je nepromjenljivo, 
a sve se ostalo mienja: što je danas, nije sutra. 
Poznato mi je, da pantheiste nastoje, mogu 
reći, vrlo oštroumno ove goleme težkoće uklo- 
niti, ali razmatrajuć upravo njihovo oštroumno 
tumačenje, ono me jošte više osvjedočava, da 
njihov sustav neima znanstvene podloge, kako 
će odmah naša kritika pokazati. Sam Hartmann') 
koj je sigurno pravi pravcati pantheist, očito 
priznaje, da njegovi predšastnici Spinoza, Fichte, 
Schelling, Hegel, Schopenhauer, nisu dovoljno 
težkoće riešili, kako bi se mogla sva bića, koja. 
ge nam individualno prikazuju, stegnuti na jedno .- 
jedincato biće, pače o Schellingovu odgovoru 


“na to pitanje naročito veli, da bi on bio onomu 


zavidan, koj bi mogao u njem istinu naći, ako 
je mije već prije posjedovao *), a o Hegelovu 
sustavu tvrdi, da je. on u tom pitanju najveću 
golotu pokazao.*) Je-li je pako Hartmann sret- 
niji bio od svojih predšastnika, pokazat će naša 
razprava. TFichte, Schelling i Hegel, svaki na 

I) Philosophie des Unbewussten. Abseh. C. Capt, XI. S, 
612. 6. Auti. Berlin. 1874. 

2) Ieh gestehe, dass ich devjenigen beneiden wiirde, der 
aus dieser Stelle in ihrem Zusammenhange die Wahrheit 
herauszulesen im Stande ist, wenn er sie nicht schon 
vorher besitzt. 1. e, "8. 618. 

3) Fiir das Hegel'sche System ist unsere Frage geradezu 
eine der schlimmsten Blčssen. 1 e. 8. 613, 
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svoj način, uče, da sva bića, koja nam se razno- 
liko i mnogobrojno prikazuju, nisu drugo, nego 
prazne sjene, te neimaju nikakve realnosti, kao 
što onaj sviet, koj se nam u snu prikazuje: 
Ako se neda drugčije pantheizam spasiti nego 
absolutnim idealizmom, po kojem se napokon 
sva bića u prazno ništa razplinu, i sav sviet u 
ništetnu sanjariju pretvori, to uz njega nemože 
nikada ljudski um pristati Ako nadalje ovi 
svoje pantheističke nazore tako brane, da sve 
prve temeljne pojmove ljudskoga uma ništetnimi 
proglasuju, te im svaku objektivnu i znanstvenu 
vriednost odriču; ako Hegel ista načela i za- 
kone, na kojih je logika osnovana, naročito kao 


nevaljane izključuje; ako njemu napose princi-' 


pium contradictionis, na koj se oslanjaju sve 
naše misli i znanje, nevriedi čisto ništa; dapače 
naročito tvrdi, da je ,jest“ i ,nije“ jedno te 
isto: što je onda njihov pantheizam? Njihova 
nauka s jedne strane obara načela, zakone, poj- 
move, misli i znanje ljudskoga uma, a s druge 
strane onimi istimi načeli, zakoni, pojmovi, misli 
i znanjem razlaže i zagovara idealistički tran- 
scendentalni pantheizam. Komu se čini, da je 
to najviša znanost, neka nam oprosti, ako ve- 
limo, da je to puki transcendentalni pokus ljud- 
skoga duha, ali bez uspjeha. Hegel ipak po 
našem sudu ima tu veliku zaslugu, da je po- 
gubno glavno pantheističko načelo, da su sva 
bića jedno biće, do skrajnosti tjerao, te je po- 
kazao, o kojih još mnogo pogubnijih uvjetih za 
sve ljudsko znanje ono visi. Spinoza stavio je 
na čelo nekoliko po svojoj volji uglavljenih 


miz 
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oznaka, koje je moći na sve strane natezati: 
što je samostalna bit (substantia) '), što je vla- 
stitost (attribut)“), što je način (modus)*), što 
je Bog“), što je sloboda 5), što je vječnost“), što 
je uzrok samom sebi"), i što je ograničeno“), 
te na tih samovoljnih oznakah pokušao je osno- 
vati pantheizam, da su sva bića samo jedno te 
isto biće, koje se na različne načine prikazuje. 
On po prilici ovako umuje: 1. Najprije samo- 
voljno stavlja oznaku, što je substancija. Sub- 
stancija, veli on, jest sve ono, što po sebi ob- 
stoji, i što se samo po sebi razumije, to jest 
sve ono, što se tako samo po sebi shvaća, da 
netreba u pomoć uzeti pojma koje druge stvari, 
da ono shvatim Već u toj krivoj oznaci sub- 
stancije leži velika pogrješka, u koju je pao 


1) Per substantiam  intelligo id, quod in se est et per se 
concipitur, h, e. id, cujus conceptus non indiget con- 
ceptu alterius rei, a quo formari debeat. 

%) Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia 
percipit tanquam ejus essentiam constituens. 

3) Per modum intelligo substantiae affectiones sive id, quod 
in alio est, per quod concipitur. 

*) Per Deum intelligo ens absolute infinitum, h. e. sub- 
stantiam constantem  infinitis attributis, guorum unum- 
guodque aeternam et infinitam essentiam exprimit, 

5) Ea, res libera dicitur, quae ex sola suae naturae necessi- 
tate existit, et a se sola ad agendum determinatur. 

$) Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex 
sola rei aeternae definitione necessario sequi concipitur, 

") Per causam sui intelligo id, cujus essentia involvit exi- 
stentiam, sive id, cujus natura non potest concipi nisi 
existens. 

Šš) Ea res dicitur_ in suo genere finita, quae ulia ejusdem 
naturae terminari potest. 
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o Spinoza. Istina je, da je substancija samo ono 
biće, koje za se obstoji, te se može po sebi 
razumjeti, ako se ove rieči ovako shvaćaju: 
substancija je sve ono, što nebitiše u kojem 
subjektu, već što je po sebi odlučeno od ostalih 
bića, te po sebi tako opredieljeno, da se može 
o njem pojam stvoriti neobziruć se na koje 
drugo biće; a po tom ima na svietu sigurno 
vrlo mnogo bića, koje su substancije. Ja nebi- 
tišem u ničijem subjektu, niti sam pojav ili 
prikaza ovoga ili onoga bića. Ali nije nipošto 
istina, da je substancija samo ono biće, koje 
za se obstoji, ako se ove rieči onako razumiju, 
kao što bi rado Spinoza, da je substancija samo 
ono biće, koje o sebi tako bitiše, da je njegovo 
bitisanje posvema nuždno neimajuć uzroka, koj 
bi ga proizveo, da je posvema neodvisno i to 
u svakom pogledu i što se uzroka tiče. Ova- 
kova: substancija je samo ono prvo biće, koje 
od vieka samo od sebe nuždno bitiše. 

Ovo dvoje nije smjeti u znanosti pomešati, 
ako želimo na čisto izaći. I čovjek je substan- 
cija i kamen je substancija; zašto? Jer jedno 
i drugo biće za se i napose odlučeno i opre- 
dieljeno obstoji, niti je jedno niti drugo u ko- 
jem subjektnu, niti je s njim u jedno te isto 
biće slučeno. Je-li pako ova ili ona substancija 
takove vrsti, da nuždno bitiše od vieka, neima- 
jući uzroka svomu postanku, to nevisi o samom 
pojmu substancije, kako misli Spinoza, koj drži, 
da je samo ono biće substancija, koje neimajuć 
uzroka o sebi od vieka nuždno obstoji, što se 
može samo o prvom biću, Bogu, reći. U istu 
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je pogrješku pao i Kartesius'), kad je pojam 
substancije tako stegnuo, da on pripada samo 
onomu biću, koje skroz neodvisno samo o sebi 
od vieka bitiše. Već ovom samo opazkom ruši 
se sav temelj, na kom gradi Spinoza panthe- 
ističku nauku. 

2. Nadalje tvrdi, da odiše: samostalno. biće 
nemože biti proizvedeno po kojem drugom, 
nego svaka substancija kao takova nuždno bi- 
tiše od vieka. Da ovu drugu svoju bludnju do- 
kaže, navadja dva razloga, koji nevriede čisto 
ništa. Prvi razlog glasi ovako: ako bi jedno 
samostalno biće moglo proizvesti kao uzrok 
drugo, onda bi poznanje ovoga proizvedenoga 
bića visilo o poznanju prvoga, koje ga je pro- 
izvelo, jer poznanje učinka visi o poznanju uz- 
roka; biće pako ono, 'koje se nemože pojmiti 
i razumiti po sebi, već visi o poznanju drugoga 
bića, po gori rečenoj oznaci nije .substancija. 
Dakle nijedna substancija nemože biti proizve- 
dena, nego ona nuždno od _vieka sama o sebi 
bitiše. 

I ovdje mieša Spinoza dis posve različne 
stvari. Ako ja koje biće nemogu inače shvatiti, 
nego da bitiše u drugom kao u subjektu, istina 
je, takvo biće nije substancija, jer visi o dru- 
gom biću, u kojem stoji kao u subjektu; ali 
ono biće koje ja shvaćam za se odlučeno od 
svakoga subjekta, jest substancija, premda visi 
o kojem uzroku, koj ju je proizveo. Biće može 
visiti o drugom biću na dva načina. Ili obstoji 


*) Prine. phil, p. II. 51. 
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u kojem subjektu, te se s njim ujedinjuje -i 
. slučuje, onda nije substancija ; ili visi o drugom 


kao uzroku, od kojega je ono zadobilo posta- . 


nak, a ova odvisnost neprieči, da bude zato 
ipak substancija. Ovo potonje morao bi Spinoza 
oprovrgnuti, a o tom neima u cielom dokazu 
ni rieči. Ako bi nas htio Spinoza uputiti svojim 


prvim razlogom, on bi morao to dokazati: ako je 


biće drugomu uzrok, da ono mora onda u njem 
kao u subjektu bitisati i snjim se posvema ujedi- 
niti i slučiti.. Ali tad bi ja sada sa svojom majkom 
.živio, koja je već davna umrla, a bila je sigurno 
uzrokom bar donekle mojoj samostalnoj biti. Očito 
je, da uzrok nezahtieva, da- bude uviek učinak u 
.njem kao accidens inhaerens subjecto  Prizna- 
jem, da je velika težkoća protumačiti objektivnu 


osuvislost medju uzrokom i učinkom, i u čem 
ge sastoji uzročnost, nu o tom ću kasnije go-. - 
ovoriti. Sada se o tom radi, da-li su Spinozini 


razlozi valjani. Drugi razlog, kojim se služi Spi- 
noza dokazivajuć, da substancija, nemože biti 
proizvedena od druge substancije ovako glasi: 
Dvie substancije, od kojih bi jedna bila drugoj 


uzrok, ili imaju posve iste vlastitosti ili ne; 


ako neimaju, onda jedna nemože biti drugoj 
uzrokom; a dvie substancije opet nemogu imati 
iste vlastitosti, jer se nebi više. razlikovale, te 


tako nebi bile dvie već jedna substancija. Dakle 


nijedna substancija nije proizvedena, već nuždno 
bitiše. U: tom dokazu neima nijedne.izreke isti- 


nite. Valja znati, da se svako biće, koje stvarno - 


o obitiše, upravo tim, što stvarno. obstoji, razli+ 
kuje od svih ostalih. Ja se razlikujem 'od svih 
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ooostalih ljudi cielim svojim bitisanjem i svim 


onim, što stvarno sačinjava moje bitisanje. Ako. 

u stvarnom svietu dvie stvari obstoje, one se ne- 
ohne samo po različnih svojstvih već upravo 
tim, što obstoje. U realnom svietu neima ništa 
što nije skroz konkretno i individualisirano, i 
to upravo tim, što stvarno obstoji. Ja bi želio 
naći mudroslovca, koj bi mi mogao. dokazati 


bez protuslovja, da može stvarno obstojeće biće . 


biti obćenito tako, da sačinjava ujedno više bića 


stvarno bitisajućih.  Obćenite predmete stvara 
samo naš um abstraktnimi pojmovi, ali oni ob- 


ćeniti predmeti, kako ih naš um shvaća, ne- 
mogu u realnosti onako obstojati, kako ih naš 
um abstraktno predstavlja, već konkretno i-in-| 
dividualno. Znam, da je bilo i u najstarije doba 
i u sriednjem vieku mudroslovaca, koji su mi-- 
slili, da. obćeniti. predmeti onako, kako ih naš 


“um shvaća, stvarno obstoje. Pače neki kao Ari- < 


stotel ovu 'bludnju istomu Platonu pripisuju, o 
čem .medjutim jako dvojim; nu sigurno Xeno-: 
krat a kasnije Scotus Erigena u devetom. sto- 


ljeću i drugi bili su toga mnienja, koje nije >> 


težko dokazati, da je očita bludnja. Zato. se 
vara Spinoza, kad veli, da nemogu bitisati dvie 
substancije, koje bi imale iste vlastitosti, jer se 
nebi medjusobno razlikovale. Dvie substancije 


se upravo tim razlikuju, što stvarno bitišu, nji- 


hovo .stvarno  bitisanje čini takodjer njihova 
stvarnu razliku, negledeć na to, kakove one 
imaju vlastitosti, je-li različne ili iste. Ako imaju 
rvazlične vlastitosti, tim će dakako biti jošte 


veća njihova stvarna razlika, kao što je n. pr: 
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medju Platonom i kamenom. Ako imaju iste 
vlastitosti, kao što n. pr. Plato i Aristotel, nji- 
hove vlastitosti nisu jedno te isto biće u real- 
nosti, nego su si samo slične, koju sličnost naš 
um razabire, te ih abstrahiranjem kao jedno 
shvaća. Njihovo jedinstvo obstoji dakle samo u 
našem duhu, što se tiče istih vlastitosti, koje 
naš um opaža n. pr. u Aristotela i Platona, da 
su n. pr. obojica razumna bića. Ova dakle Spi- 
nozina izreka, dvie substancije nemogu imati 
iste vlastitosti, može se na dva načina razumjeti: 
ili dviema substancijama stvarno bitisajućima ne- 
mogu pripadati jedne te iste stvarne vlastitosti, 
to rado dopuštamo, jer bi očito bilo protuslovje.; 
ili dvie substancije nemogu imati vlastitosti, 
koje stvarno u posebnih substancijah obstoje, ali 
ih naš um abstrahiranjem kao istovjetne shvaća. 
Ovo bi morao Spinoza kao nemožno dokazati. 
Nu toga neće nitko moći učiniti, osim ako s 
Hegelom stavi na čelo pantheizma absolutni 
idealizam, koj sve znanje ljudsko i sav stvarni 
sviet u prazno ništa obara. Najvažnija jest si- 
gurno ona Spinozina misao, kojom nas upućuje, 
da substancija nemože biti uzrokom drugoj, te 
zato nemože biti substancija proizvedena, već 
ona .nuždno sama o sebi, neimajuć uzroka po- 
stanku, bitiše. Nebi čovjek mislio, kako daleko 
ova misao zasiže. Već su najstariji grčki pan- 
theiste iz Eleatske mudroslovne škole: Xeno- 
phan, Parmenid, Zeno, Melis, ovu misao kao 
nepobitnu istinu držali, te na nju sav svoj mu- 
droslovni sustav osovili. Njim se vidjelo, da u 
stvarnom svietu nemože nijedno biće nastati, te 


“too 


neima ništa stvarna, što bi proizvedeno bilo, 
sve je od vieka po sebi, te nemože ništa realna 
u vremenu nastati. Oni su ovako umovali: Iz 
ništa nemože biti ništa. Novo stvarno biće ili 
je već prije bilo, ili ne; ako je već prije bilo, 
onda nije nastalo; ako pako nije bilo, onda je 
iz ništa nastalo, a iz ništa neima ništa. Zato 
su rekli, svako nastajanje (Werden-fieri) je pro- 
tuslovje. Videći ipak da u svietu tolike stvari 
nastaju, da si neprotuslove, tvrdili su, da sva 
različna bića u svielu nisu stvarna, nego samo 
prazne sjene, prikaze, kojim manjka svaka real- 
nost. Nemogu se Fichte, Schelling i Hegel po- 
hvaliti, da su oni prvi izumili u glavnih načelih 
svoj mudroslovni sustav, poznavali i zastupali 
su ga već davna prije grčki mudraci Eleatske 
mudroslovne škole. Pače mogu reći, da su grčki 
mudraci mnogo kraće i jasnije branili i tuma- 
čili načela nego njemački transcendentaliste. 
Istini za ljubav rado priznajemo, da je velika 
težkoća za ljudski um protumačiti, kako na- 
staje koje novo samostalno biće, ali se ovom 
težkoćom nemogu pantheiste okoristiti, da se 
nerekne, da u mutnoj vodi ribe love. Recimo 
jasno, što mi o toj stvari sudimo; ako je tko 
mudriji, te može o tom što bolje reći, mi ćemo 
ga rado čuti. Najprije valja ovo dvoje razliko- 
vati: prvo, sve što biva i nastaje ima neko 
biće stvarno obstojeće za uzrok, što se obće- 
nito kao načelo veli: svaki učinak ima svoj 
uzrok; drugo, u čem se sastoji ova uzročnost, 
kako nastaje uzročnim vezom novo biće. Ako 
mi napokon nebi mogli ništa sigurna reći o 
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načinu, kako iz uzroka proizlazi novo biće, to 
smo ipak znanstveno prisiljeni nepomično držati 
glavno načelo svakoj znanosti, da sve što biva 
mora imati svoj uzrok, Ovo glavno načelo .svake 
objektivne znanosti !) već smo u prijašnjem članku 
branili proti Kantu, Lokeju i Humeju dokazi- 


vajuć, da mu se neda prigovoriti, samo podpun . 


nihilizam da ga može progoniti, pošto je sve 
drugo i uz to sama sebe uništio. Isti panthe- 
iste, dok im je bar njihovo znanje i uvjerenje 
sveto, nemogu . pobijati princip, da svaki učinak 
ima svoj uzrok, te bez uzroka nebiva ništa. O 
samom dakle načelu nemože biti prepirke, dok 
se svaka znanost protivi svomu glavnomu ne- 
prijatelju, nihilizmu, komu neima nigdje mjesta 
ito zato, jer taj sustav sama sebe u samoj 


kolievci uništuje. Posve je drugo pitanje, kako _ 


rekosmo, kako nastaje uzročnim vezom novo 
biće, ili u čem se sastoji uzročnost. Kad bi 
mogao ljudski um u tu veliku tajnost prodrieti 
te sve tmine razpršiti, koje ju zastiru, nestalo 
bi skoro svih zaprieka, kojimi se sve objek- 
tivne znanosti bore, nestalo bi onih neoborivih 
granica, u koje su sve znanosti stegnute, ne- 
stalo bi tolikih zagonetaka, koje ljudski duh 
još dandanas nije razriešio. Ali žalibože nikad 
neće ljudskomu umu biti posve jasno, u čem 
se napokon sastoji uzročnost. Zato nemožemo 


nipošto odobriti postupak onih učenjaka, koji. 


u znanosti, da laglje obrane svoje krive nazore, 
nje sakrivaju u.one tamne zakutke, do kojih 
svjetlo ljudskoga znanja nedopire, 


1) 8, 51—58. 


. 


sla“ 


Duže vremena razmišljavajuć o: toj težkoći, 
u čem se gastoji napokon , uzročnost, i čitajuć 
pomno, što su stariji i noviji mudroslovci o 
njoj mislili, ovakov smo si sud o tom vrlo važ- 
nom pitanju stvorili: Mi smo osvjedočeni, “da, 
sviet stvarno  bitiše, i da su njegove promjene 
stvarne. Jer skeptizam, koj o svakom znanju 
dvoji, i absolutni idealizam, koji sve uništuje, 
takovi su mudroslovni sustavi, koje ne samo 
logika iz znanosti izključuje, već uz nje nemože 
više biti govora ni o znanju ni o znanosti, 
dosljedno ni o vjerojatnosti, a kamo-li o istini- 
tosti ovih sustava. Ako pako sviet stvarno bi- 
tiše, te su njegove. promjene stvarne, to nastaje 
nešto, što je stvarno. Ono dakle, što nastaje 
stvarno, sadržaje se nekim načinom u uzroku 
po nepobitnom načelu, svaki učinak ima svoj 
uzrok. U uzroku se pako nemože sadržavati 
kao stvarno, jer bi već prije stvarno bilo, a 
ipak bi nastalo, što je očito protuslovje. Uzrok 
dakle ima tu vlastitost, da ono, što u njem nije 
stvarno, što je dakle po sebi jošte ništa, pro- 


«izvede, da bude. Svako dakle djelovanje vodi 


nas nuždno na pojam stvaranja. Stvaranje pako 
može biti dvovrstno, ili. nastaje takovo biće, 
koje neobstoji za sebe, već se nalazi u nekom - 
subjektu, koj je već prije bio, ili pako nastaje 
biće, koje podpuno za se obstoji kao substan- 
cija; što se zove u strogom smislu stvaranje 


 (creatio-Sch&pfung). Ja dakle nevidim samo po 


sebi u tom veće težkoće, kako bi mogla na- 
stati nova substancija, nego je u tom, kako 
nastaje nešto stvarna u obće. Ovo potonje naj- 
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stroža znanost zahtieva, zato nije dopušteno po 
strogoj znanosti zabaciti ono prvo, da može 
nova substancija nastati, samo s toga razloga, 
što nije moći prstom pokazati, kako to biva; 
osobito ako se razlozi navadjaju, za što ova ili 
ona substancija nemože od vieka o sebi bitisati. 
Jako nepromišljeno ili bar pristrano govore oni 
mudroslovci, koji u napred zabacuju pojam stva- 
ranja u strogom smislu, kao pojam, koj se pro- 
tivi strogoj znanosti, dočim svako stvarno dje- 
lovanje nešta bar slična pokazuje, a nije moći 
ni ovdje prstom pokazati, kako to biva. Meni 
nije jasnije, kako n. pr. nastaje gibanje tvari, 
nego kako bi mogla nastati tvar sama, ako mi 
tko jasne razloge navede, da tvar nemože sama 
po sebi od vieka bitisati. Neznam, kojimi bi 
razlozi mogao Spinoza dokazati, da substancija 
nemože proizvesti drugu, ako neima iste vla- 
stitosti, svakako to sigurno stoji, iz samoga 
pojma uzročnosti nije moći nemogućnost do- 
kazati. Nije bilo dakle nimalo shodno, kad Spi- 
noza na tako nesigurnih temeljih svoj sustav 
gradi, on bi morao svoja prva načela, ako ne 
više, to bar kao vjerojatna dokazati. 

3. Sve ono, što Spinoza nadalje prede i 
snuje dokazujuć, da je substancija vječna, skroz 
jednostavna, neizmjerna, svemu ostalomu prvo 
počelo, počiva na onoj misli, o kojoj smo prije 
govorili, da je samo ono biće substancija, koje 
samo po sebi od vieka neimajuć uzroka obstoji, 
ovo je pako skroz kriva oznaka substancije, što 
smo malo prije jasno pokazali. Pojam substan- 
cije ima mnogo širi obseg, te se opire samo 


man nag 


pe oreepo or 


onomu biću, koje bitiše u kojem subjektu (acci- 
dens inhaerens subjecto). 

Bvraćamo sada pozornost na pantheističku 
nauku, kako ju je u najnovije vrieme Hartmann 
zamislio, te u takvoj slici predstavio, kojom 
vrlo mudro izbjegava odviš abstraktne i tamne 
predstave, vrlo vješto pokriva težkoće, a što 
je najviše, svom silom nastoji složiti resultate 
naravoslovnih znanosti s pantheističkom nau- 
kom, te se vazda na nje obazire kao na glavnu 
podlogu svomu sustavu. Mi ćemo ovdje redom 
samo one točke iztaknuti, o kojih najviše visi 
sud, koliko vriedi pantheistička nauka u strogoj 
znanosti. Jer ako se uputimo, da ni Hartmannu 
nije za rukom pošlo, spasiti pantheizam od 
propasti, onda mu sigurno neće više nitko ži- 
vota zadahnuti. Scienim bo, da je Hartmann 
učinio posljednji znanstveni pokus, da ga uvede 
u život ljudski. Sve one neoborive zaprjeke i 
težkoće, koje nisu mogli njegovi predšastnici 
ukloniti, nastoji on oboriti, sve one nerazum- 
ljive misli, u koje su ga njegovi predšastnici 
zavili, želi on razjasniti, sva očita protuslovja, 
kojimi su njegovi predšastnici stvarajuć pan- 
theizam sve ljudsko znanje na rub propasti 
doveli, kuša on izjednačiti. 

1. Glavna jest težkoća, koja vojuje proti 
pantheističkoj ili monističkoj nauci, što i sam 
Hartmann priznaje '), kako je moguće, ako samo 
jedno jedincato samostalno biće obstoji, da se 
nam toli brojna i raznolika bića posve konkretno 


1) 1. e. Cap. IX. S. 612. 
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i individualno opredieljena i razlučena prika- 
zuju? Kako se može jedno jednovito biće u 
tolika bića razasuti, da svako pokazuje vlastitu 


individualnost ? Kojim se putem može taj vasioni . 
sviet u tom rasulu individualnih bića stegnuti“ 


stvarno samo na jedno jedincato posve jedno- 
vito stvarno biće? Hartmann očito veli, da je 


razlog, zašto nije mogla pantheistička nauka 


uspjeti, upravo ova težkoća, koja je njoj put 
zakrčila. Buduć da je nisu njegovi predšastnici 
dovoljno uvažili, niti riešili, zaostao je Spinoza 
za Leibnizom, Schelling i Hegel za Herbartom, 
Schopenhauer za Bahnsenom. Čujmo dakle Hart- 
manna, je-li možda on našao put, kojim bi se 
dala ova golema težkoća odstraniti. On scieni, 


da sva sobstvena bića toga svieta nisu ino nego . 
stvarni pojavi, koje. tvori ono -prvo jedincato: 


biće; pojedine stvari su po njegovih nazorih 


samo djelovanja (actio — Thiatigkeit) onoga pr- 


voga bića, koje samo za se samostalno obstoji. 
Ja sam samo u toliko individuum, što se u 
meni nalazi stanoviti skup djelovanja, koje mene 
sačinjavaju. ') Ovako se sigurno neda individualno 
bitisanje pojedinih individua tumačiti Ako ja 
kao individuum: nisam drugo, nego kombinirani 


1) Allgemein gesprochen lautet die Antwort: Die Indiviđuen 


sind objectiv gesetzte Erscheinungen, d. h. es sind ge-  — 


wollte Gedanken des Unbewussten oder bestimmte Willens- 
acte desselben ; die Einheit des Wesens bleibt. unberiihrt 
durch die Vielheit der Individuen, welebe inur Thitig- 
keiten (oder Combinationen von gewissen Thitigkeiten) 


des Einen Wesens sind, Aber gerade damit diese allge- | 
mein  gehaltene Antwort plausibil wird, muss man in's 


Einzelne gehen, und sich noch einmal vergegenwiirtigen, 
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skup djelovanja, pitam, jeda se nalaze ova dje- 
lovanja, koja moju osobu sačinjavaju, izvan 
onoga subjekta, od kojega ova djelovanja pro- 
iztiču (actio transiens), ili pako u istom sub- 
jektu : ostaju (actio immanens)? Ako su izvan 
onoga djelujućega subjekta, onda obstojim ja i 
svaki individuum za se napose kao samostalna 
bit, a to uništuje u prvom temelju pantheističku 


nauku, ako se pako nalaze ona djelovanja, koja. 


mene sačinjavaju kao individuum, u djelujućem 
subjektu, onda prestajem ja i sva ostala bića 
biti stvarno bitisajući individuum. Jer djelovanja, 
na koliko se nalaze u djelujućem subjektu, ni- 
pošto se stvarno neluče od subjekta, nego se 
s njim stvarno ujedinjuju i slučuju Tu  nepo- 
maže drugo Hartmannu, nego da se obrati na 
Hegelov absolutni idealizam, koj ravnim putem 
vodi u nihilizam. Vidio je jako dobro Hegel, 
ako jednoć dopusti, da su različna bića, n. pr. 


oja i ostali pojedini ljudi, stvarni pojavi (objectiv 


gesetzte Erscheinungen), kao što dopušta Hart- 
mann, onda se neda više braniti, da samo jedno 
jedincato skroz jednovito samostalno biće ob- 
stoji. Jer ako ja ciel od pete do glave, kako 
jesam, stvarno obstojim, a isto tako sva ostala 


bića, to neće nikad Hartmann moći stisnuti u 


jednu i to jednovitu bit, a kamo-li s njom stvarno 


izjednačiti. On kuša svoje mnienje dokazati 
ovako umujuć: Različna bića, koja se nam. 


durch welehe Combination welcher 'Thitigkeiten ein In- 


dividuum ensteht, und inwieferne jedes Individuum noth-: 


wendig von jedem anderen verschieden, also einzig sein 
muss. 1, e. Cap. XI. S. 616. 6. Aufi, 


t 
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stvarno i individualno prikazuju, sastoje se na- 
pokon od bića, koja zovemo atome. Razliku 
pako atoma po naravoslovnoj znanosti sačinja- 
vaju samo dvie sile, privlačitost i odrivnost, 
inače medju njimi razlike neima. Ove se dvie 
sile samo u toliko razlikuju, u koliko različno 
djeluju. Njihovo se pako djelovanje samo mjes- 
otomili prostorom razlikuje. Sila, na koliko sila, 
nezauzimlje nikakova prostora. Prostor dakle ili 
bolje mjesto, koje atomi zauzimlju, jest skrajni 
razlog, zašto se atomi dosljedno tvarna bića 
individualno medju sobom razlikuju, prostor 
sačinjava dakle njihovo individualnost. K tomu 
treba jošte u obzir uzeti i vrieme, jer u raz- 
ličnom vremenu može se mjesto  promieniti. 
Principium individuationis nije drugo nego pro- 
stor i vrieme. Prostor pako i mjesto nipošto 
nečini, da ono, što se mjestom razlikuje, za se 
napose kao samostalna bit obstoji. ') Ovaj dokaz 
po mojem sudu tako malo vriedi, da bi se ja 
čudio, kad bi mogao onoga osvjedočiti, koj nije 
već unapred zauzet za pantheističku nauku, 
kako ju razlaže Hartmann. Rado dopuštamo, da 
se tvarna bića sastoje napokon od atoma; pri- 
znajemo takodjer, da će s vremenom znanost 
dokazati, da se atomi po kakvoći samo različ- 
nim gibanjem, od kojega potiču sve naravske 
site, razlikuju, kao što smo u članku X. razlo- 
žili.*) Neimamo dakle ništa proti tomu, ako 
tko tvrdi, da se sve tvarne sile napokon po 
posljedcih naravoslovnih znanosti mogu stegnuti 


) 16. Cap. XI. S 612—628. 
2) 8, 1—46. re 
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na gibanje atoma, kao silu, koja vlada u svoj 
kolikoj materiji. Ali atomi se razlikuju po koli- 


koći tako, da svaki atom ima svoje vlastito 


bitisanje. Upravo tim, što svaki atom ima po 
kolikoći svoje vlastito bitisanje, nastaje stvarni 
prostor. Nije dakle prostor razlog, zašto atomi 
individualno obstoje, već obratno individualno 
bitisanje atoma i dosljedno tvarnih bića jest 
pravi razlog stvarnomu prostoru. Kad nebi atomi 
po sebi individualno bitisali, nebi ni traga bilo 
stvarnomu prostoru. Znam, da su Kant a poslie 
njega drugi njemački transcendentaliste kao 
Fichte, Schopenhauer, prostoru svaku objektiv- 
nost odricali, ali se ovoj očitoj bludnji protivi 
Hartmann, jer uvidja, da se absolutni idealizam 
neda nikako obraniti. Premda se Hartmann na 
sve. moguće načine opire absolutnomu Kant- 
Fichte-Schopenhauerovu idealizmu, ako si želi 
biti dosljedan, on se nemože toj struji oteti. I 
po njegovih nazorih obstoji napokon individu- 
alnost bića samo u predstavi (Vorstellung), a 
predstava, na koliko je predstava, nepredstavlja 
ništa stvarnoga, već nešta idealnoga, što je u 
stvarnom svietu ništa. Kad ja u snu vidim 
liepa. konja, predstava, koja predstavlja konja, 
na koliko je učinak (actus) duše, jest objek- 
tivan, ali ono, što ovaj učinak predstavlja, najme 
konj (po Hartmannu individuum) jest u realnom 
svietu ništa. A sigurno onaj konj, koga ja u 
snu gledam, i onaj, koj je Aleksandra velikoga 
nosio, nije jedno te isto, Ako bi tko ovo dvoje 
pomiešao, svatko zna, koj bi ga udes stigao, 
sigurno nebi mogao mudroslovnih znanosti nau- 
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čati. Velika je šteta za napor i ono oštroumlje, 
koje su poslie Kanta svi njemački transcenden- 
taliste ban badava potrošili, da obrane od smrti 
svoje najmilije čedo, pantheizam uz absolutni 
idealizam. ' : 
: 2. Opazio je Hartmann ') i onu drugu tež- 
koću, koja se protivi monističkoj nauci: ako 
svakolika bića toga svieta nisu ino nego ob- 
o jektivni pojavi, stvarni učinci jednoga te istoga 
bića, puke želje i težnje one prve bezsvjestne 


volje, koja sve obuhvaća, sve u sebi ujedinjuje, 


kako je moguće, da medju djelovanji i učinci, 
koja ima jedno te isto biće, obstoji u isti čas 
tolika borba, toliko protuslovje, tolika protiv- 
nost. Na tom obćenitom borištu opažamo: sva 
bića počamši od čovjeka, koj drugoga progoni 
i .uništuje, pa sve do sićušnoga praška, kojim 


vjetar. pomeće. Mržnja i neprijateljstvo - nesta- | 


nuje samo u ljudskih srcih, nego ono svigdje 
sije razdor i odpor. Što je život jednomu, ono 


isto je često smrt drugomu. . Što jednoga po-. 
maže, ono isto često drugoga uništuje. Dočim | 


ovo srce u sreći pliva, ono se od žalosti raz- 
tače. Ovdje lice sjaje od radosti i zadovoljstva, 
tamo vene od tuge i nevolje. Prije bi života 
nestalo, nego bi tko izbrojio sve protivnosti, 
koje se sveudilj opažaju u svietu. Kako ćeš ove 
stisnuti i ujediniti u jedan te isti posve jedno- 
viti subjekt ili substanciju, ili samostalno biće, 
ili jednu volju kao njezine težnje i želje? Hart- 


mann si nezna drugčije za odgovor pomoći, 


1) Le. Cap. VIL. S, 519. 
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nego veli, u jednoj te istoj ljudskoj duši obstoji 
borba medju različnimi težnjami, željami, čuvstvi. 
i nagoni, premda je jedna te ista duša, u kojoj 


se nalaze protivna čuvstva, želje i težnje. Taj 
odgovor nam nimalo nezadovoljava, pače akd 
točno razgledamo prispodobu, ona ide više nam 


u prilog, nego-li se može njom monistička nauka , 


Hartmannova okoristiti. Jer kao što nijedno tielo 
nemože u isto vrieme biti okruglo i četverokuto, 
vruće- i hladno, isto tako u nas se nikad ne- 


 pobudjuju u isti čas protivni stvarni psyholo- 
“ gički i physiologički učinci (actus). Nikad nisam 
u isti čas gladan i sit, snužden i veseo, ljubeć 
i mrzeć svoj udes. U nas jest borba, ali kakova 


borba?. Predmet, svim našim težnjam, što ga 
predstavljaju spoznavajuće sile, bila ona viša 
(um) ili bile one niže (sjetila), jest dobro. Kao 
što razlikujemo dvovrstne spoznavajuće sile, isto 
tako po tom razlikujemo višu težnju (volju) i 
niže težnje, koje zovemo nagoni (appetitus sensi- 
tivus). Dobra su pako, za kojimi idu ljudske 
težnje, tako opredieljena i ograničena, da poje- 
dince nemogu zadovoljiti svim težnjam, te su 
radi svoje individualnosti često medjusobno u 


.takovoj oprjeci, da nemogu biti skupno pred- 


metom našim težnjam. Ako hoćeš jedno, moraš 
ostaviti drugo. Kad dakle spoznavajuće sile pred- 
stavljaju ovakova dobra, koja samo stranom 


. zadovoljavaju našim težnjam, nuždno nastaje u 


nas i to samo sgledišta na ova skroz ograni- 
čena i opredieljena dobra neka vrst borbe, za 
kojim dobrom da se povedemo, Ali ova pro- 


tivnost.nije medju subjektivnimi stvarnimi učinci 
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naših težnja, već ona potiče samo otuda, što su 
dobra po sebi ograničena, opredieljena, te ne- 
mogu pojedince zadovoljiti svim težnjam ljud- 
ske narave, a opet stoje medjusobno u takovoj 
oprjeci, da ih nije moći zajedno uživati. Mladić 
stojeć na razkršću, gdje mu se prikazuju dva 
puta, na kojih bi mogao polučiti srećnu bu- 
dućnost, ćuti borbu, dok se odluči, kojim putem 
da udari. Ali si nisu medjusobno protivni phy- 
sički učinci njegove volje, već protivnost obstoji 
medju dobri, koja predstavlja spoznavajuća sila, 
da ih radi njihove individualnosti nemožemo 
skupno uživati. Kad bi prestala ova protivnost, 
nestalo bi one duševne borbe u nas. Često jedan 
te isti predmet takove je naravi u konkretnom 
slučaju, da je on physičko dobro, ali ujedno 
moralno zlo, te tako nam predstavlja spo- 
znavajuća sila isti predmet stranom kao dobro, 
stranom kao zlo. U nas nastane nuždno borba, 
ako moralna dobra pripoznajemo i bar donekle 
cienimo. Ali i ovdje nije protivnost medju phy- 
sičkimi učinci naše volje, već u predmetu, kako 
nam ga spoznavajuća sila predstavlja u oprjeci 
kao dobro i zlo. Ako se ova oprjeka neopaža, 
ili kojimgod drugim načinom izravna, u nas 
nestane svake borbe, što dovoljno pokazuje 
ljudski život. I trichotomiste htjeli su iz ove 
duševne borbe po Platonu obratno dokazali, 
da se čovjek sastoji iz triju biti, iz tiela, duše 


i duha, jer su mislili, da se inače nemože du- 


ševna borba u nas razumjeti. Ali ova duševna 
borba nepomaže ni Hartmannovoj monističkoj ni 
Platonovoj trichotomističkoj nauci. Nu ako se 
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nebi dala inače ova borba tumačiti, kano što 
go može, kako smo malo prije vidjeli, to bi 
ipak volio uz Platona pristati, nego se na Hart- 
manna osloniti. Hartmannov dokaz samo bi onda 
valjao, kad bi nam mogao dokazati, da tielo 
može biti u isto vrieme okruglo i četverokuto 
i u nas obstojati u isti čas protivni subjektivni 
stvarni učinci, ali potanje razmatrajuć duševnu 
borbu, ona pobija monističku nauku; jer se 
protivnost nenalazi medju subjektivnimi stvar- 
nimi učinci, već medju predmeti, kako ih spo- 
znavajuća sila predstavlja. Čim ova oprjeka pre- 
stane, nestane i borba u nas. Neima ni ovdje 
za Hartmanna druge pomoći, nego da uzpostavi 
Hegelov transcendentalni nihilizam, kojim da- 
kako svako dalja znanstvena razprava prestaje ; 
jer onda možeš reći, što hoćeš. 

3. Vrlo je znamenito pitanje u našoj raz- 
pravi, kako je moguće, ako samo jedna jedin- 
cata bit obstoji, da ja i svaki drugi pojedini 
čovjek imamo samosviest o svom individualnom 
bitisanju? Na tom se grebenu mora svaka pan- 
theistička nauka razbiti. Što nam dakle pojedi- 
nim kaže i jamči naša samosviest? Da ja stvarno 
i individualno obstojim. Mene bi mogao samo 
na smieh potaknuti, ako bi me htio koj idea- 
lista bez šale uputiti uzprkos mojoj samosviesti, 
da mene neima. Većega jamstva za moe nemože 
ni biti, nego je moja samosviest, te ako nam 
je išto jasno i očevidno, to je sigurno naše vla- 
stito bitisanje. Samosviest nam nadalje svjedoči, 
da smo takova bića, od kojih potiče mnogo- 
vrstnih psychologičkih i physiologičkih djelova- 

. 9 
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nja, koja su posve od nas odvisna, te često u 
našoj vlasti. Razne misli, mnogovrstna čuvstva, 
svestrano prepletene želje u nas kao u poseb- 
nom subjektu dolaze, a subjekt ostaje. Osim 
toga nam samosviest jasno pokazuje granice, 
dokle dopire naša bit, i gdje se luči od ostalih 
biti. Ja neznam, dok triezno mislim, kako bi si 
ja mogao uputiti, da ja i svi ostali ljudi toga 
svjeta takovo jedinstvo sačinjavamo, da smo 
svi ukupno jedna jedincata posve jednovita sa- 
mostalna bit! Mogu reći, pantheiste su si mnogo 
glavu razbijali, kako da ovu težkoću uklone, 
ali po višeput čitajuć, njihove odgovore, nismo 
našli drugo, nego veliku povorku tamnih neo- 
predieljenih misli, koje ako ih razjasniš i raz- 
vežeš, sve se razpline u prazne ideje, koje ni 
moći na jasna vjerojatna načela svesti. Što će 
nam absolutni idealizam i nihilizam u znanosti ? 
Ako istine neima, onda se nemože ni tražiti. 
Hartmann najnoviji branitelj monističke nauke 
previja se pod teretom, kako da se ukloni toj tež- 
koći o samosviesti. On mnogo o tom govori), 
ali dokaza, koj bi bar imao vjerojatnost . uza 
se, nigdje neima. Iztaknimo ovdje samo one 
misli o samosviesti, u koje se on najviše uzda. 
Samosviest, veli on, koju. posjeduju pojedini 
ljudi, nije bit duše, već je samo pojav, djelo- 
vanje. A više djelovanja, ili više pojava se ne- 
protivi nipošto tomu, da proizlaze iz jedne te 
iste samostalne biti. Dakle može biti više samo- 


D146. Cap. III. S. 389—424. Cap. XI. S. 846 —360. 
Abseh. C, Cap. VII S. 515—584. 
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sviesti uz jednu samostalnu bit. Rado dopuštam, 
premda neki protivno tvrde, da je samosviest 
kao takova djelovanje, pojav, učinak (actus), 
dopuštam takodjer, da jedna te ista bit može 
imati više različnih djelovanja (Thatigkeiten), 
ali zato ipak jest nemožno, da ima jedan: te 
isti subjekt bezbrojnih individualnih samosvijesti. 
Zašto? Jer je to očito protuslovje. Samosviest 
je spoznanje nutarnjih, konkretnih, individualnih 
duševnih učinaka, koji se nalaze u istom sub- 
jektu, u kojem se nalazi i samosviest. Ako bi 
imao jedan te isti subjekt bezbrojnih samo- 
sviesti, onda bi mogli u njem biti u isti čas 
prostuslovni učinci. On bi se spoznao u isti 
čas, da je stvarno žalostan i veseo,. gladan i 
sit, učen i neuk, poštenjak i zločinac. On bi u 
sebi ujedinio sva realna protuslovja toga svieta. 
Osim toga kojim načinom bi moglo jedno te 
isto biće imati u isti čas više a kamo-li bez- 
brojnih samosviesti, kad se one po svojoj na- 
ravi medjusobno izključuju u jednom te istom 
biću? Petrova samosviest kaže, da on stvarno 
obstoji, Pavlova isto tako svjedoči. Ako bi Petar 
i Pavao sačinjavali jednu te istu stvarnu bit, 
onda bi dosljedno nestalo i više samosviesti. 
Hartmann veli, da se mi varamo, kad mislimo, 
da je predmet naše samosviesti djelujući subjekt. 
Za čudo kako nas često Hartmann u svom djelu 
opominje, da se varamo, ali nigdje nemože jas- 
nimi dokazi prevaru naše samosviesti odkriti, 
kao da može pametan čovjek više vjerovati 
Hartmannovoj nauci, koja nepodaje nikakva jam- 
stva, koja nemože ni sva protuslovja izbjeći, 
šk 
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nego neodoljivim činjenicam, koje nam podaje 
sveudilj naša samosviest. Predmet naše samo- 
gviesti su stvarni učinci djelujućega subjekta, 
to valja i Hartmannu priznati, ako neće pasti 
u jaz Hegelova nihilizma; a stvarni subjektivni 
učinci se slučuju i ujedinjuju sa subjektom, ne- 
bitiše napose i za se učinak, a napose i za se 
subjekt. Pantheiste, navlastito Hartmann, svaki 
čas zamienjuje, jer mu ide u prilog, ove u zna- 
nosti različne pojmove: uzrok i subjekt. Ako 
se učinak nalazi u samom uzroku te u njem i 
s njim ima svoje bitisanje, onda je uzrok sub- 
jekt, a učinak se zove accidens. Ako pako učinak 
ima svoje bitisanje za se napose izvan uzroka, 
onda će on biti accidens kojega drugoga sub- 
jekta, ili će za se sačinjavati posebni subjekt. 
Mi stavljamo Hartmannu na volju, neka si on 
shvaća stvarne učinke, kako ga je volja, dok 
on nepristaje uz absolutni idealizam i nihilizam, 
uviek će sliediti, da predmet samosviesti jest 
djelujući subjekt. Sve ono, što pripovieda Hart- 
mann, kako nastaje u nas samosviest, nemogu 
drugčije okrstiti, nego da su upravo mudroslovne 
nepodobštine, te nebi ni kraja ni konca bilo, 
kad bi sve njegove misli pojedince progonio. 
Medju ostalim veli, da se varamo, kad mislimo, 
da imamo samosviest o svojoj volji. Da nebismo 
imali samosviesti o svojih toli viših koli nižih 
težnjah i željah, nebi se ni moglo o njih misliti, 
a kamo-li znanstveno tako obširno razpravljati. 
Sve što znamo o ljudskih različnih težnjah i 
željah, osniva se napokon na samosviesti. Ako 
bi ovim bila vrata samosviesti zatvorena, niti 
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bi mi niti Hartmann išta znao reći o njihovu 
postanku i bitisanju. I što je najviše, Hartman- 
novo djelo nebi nikad bilo svjetla ugledalo, da 
neimamo samosviesti o naših težnjah i željah. 
Svako toli theoretičko koliko praktično dušo- 
slovje o ovih duševnih pojavih, koji sačinjavaju 
skoro najodličniji dio ljudske znanosti, bilo bi 
skroz nemožno. Velik se dio Hartmannovih misli 
kreće oko tih duševnih pojava na dušoslovnom 
polju, i on koješta o njih pripovieda, a zabo- 
ravlja, da se ovakove činjenice samo iz samo- 
sviesti crpiti mogu. On navodi sliedeće razloge, 
jedan gorji od drugoga, kojimi nas nastoji upu-' 
titi, da si nismo sviestni o svojoj volji. Često 
se dogadja, veli on, da mi mislimo nešto drugo 
htjeti, a čisto nešto drugo hoćemo, kako nam 
stvarni čin pokazuje. Dok smo pri zdravoj pa- 
meti te promišljeno naše težnje i želje stavljamo, 


“mi svaki put znademo, što hoćemo, premda nije 


svakiput u našoj vlasti naše težnje i želje iz- 
vesti. Ako si tko želi bogatstvo, on zna, da 
ima želju za bogatstvom, dakako on ostaje si- 
romah Netko ima volju drugoga iz osvete ubiti, 
on si je sviestan o svojoj volji, ako i nesliedi 
čin, ili ako ga nemože izvesti. Kad mi nešto 
hoćemo, a ono se stvarno nepostigne, već se 
nešto drugo dogodi, nije istina, da mi i ono 
drugo hoćemo, što se je stvarno dogodilo proti 
našoj volji. Predmet, za kojim se naša volja 
povadja, jest dobro, kako ga spoznavajuća sila 
predstavlja. Da se rodi učinak volje, nije od 
potrebe, da ono dobro, što volimo, stvarno ob- 
stoji, već je dovoljno, da ga spoznavajuća sila 
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idealno predstavi. Kad volja teži za stvarnim 
dobrom, to mi razlikujemo tri učinka volje s 
gledišta na ono dobro, koje spoznavajuća sila 
volji predstavlja. Najprije volja uz ono dobro 
prione, taj učinak volje zovemo mi ljubav u 
najširem znamenovanju. Onda volja hoće ovo 
dobro realno postići, taj učinak zovemo želju, 
napokon ako volja ono dobro stvarno postigne 
i posjeduje, taj učinak zovemo zadovoljstvo ili 
blaženstvo. Često se dogodi, da volja nemože 
stvarno ono dobro, za kojim teži, postignuti, te 
tako neima u njoj učinka, koj se onda rodi, 
kad ono dobro stvarno posjeduje, ali“ zato 


ima u njoj onaj učinak, koj se zove želja, če-. 


znuće, i mi smo sviestni toga učinka. Nu otuda 
se nemože zaključiti, da mi često drugo mislimo 
htjeti, a drugo hoćemo, kako bi nas rado upu- 
titi Hartmann, već često se dogodi, da ono što 
hoćemo, nemožemo stvarno postignuti, te tako 
ostaje želja, koju nemože. izmieniti zadovoljstvo 
i blaženstvo, što se ovoga dobra tiče, za kojim 
teži volja; jer naša volja nije svemoguća već 
vrlo ograničena. Drugi razlog stavlja Hartmann 
ovako: mi smo si sviestni različnih čuvstva, 


koja našu volju prate i sliede, te tako, dokP 


smo si različnih čuvstva sviestni, mislimo, da 
imamo o samoj volji samosviest. Ja nisam kriv, 
ako Hartmann neke učinke volje bilo hotimice 
bilo iz neznanja zove čuvstvi, te ih odkida od 
volje, kao da o njegovoj samovolji visi, kamo 


spadaju duševni učinci, i kako ih valja nazvati. 


Kad mi prionemo uz dobro, kad težimo za njim, 
kad želimo, da ga posjedujemo, kad se razbla- 
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žujemo u posjedu, ovo su učinci naše volje, a 
neka ih krsti kojim mu drago imenom Hartmann. 
Sama rieč u znanosti ništa neodlučuje. Potiču-li 
čuvstva od hoteće sile, koja se opet dieli na višu 
(volju) i nižu (appetitus sensitivus), ili ne, ovo 
je pitanje medju dušoslovci prieporno, premda 
je najvjerojatnije, da ona potiču od hoteće sile, 
nu bilo kako mu drago, to je sigurno, da težnje, 
želje, odluke i drugi neki duševni učinci spa- 
daju na volju, te su oni njezina djelovanja, a 
buduć da smo si o njih sviestni, zato imamo i 
samosviest o našoj volji Ne samo to, mi smo 
si takodjer sviestni, da je naša volja slobodna, 
kako sam jasno dokazao na drugom mjestu !), 
gdje sam razloge protivnika suzbio. Znaju dobro 
pantheiste, da ljudska slobodna volja neoborivu 
težkoću čini njihovoj monističkoj nauci, koja 
se neda nikako izravnati, zato nastoje svom 
silom, da slobodnu volju, koja skoro najveću i 
najvažniju ulogu imade u ljudskom životu, iz 
dušoslovja jednostavno izbrišu, te da ona .neob- 
stoji. To je dakako najkraći put, prima regula 
— nega, kojim se možeš velikoj nevolji ukloniti. 
Napokon jošte navadja Hartmann ovaj razlog, te 
dokazuje, da mi neimamo samosviesti o svojoj 
volji. Kad smo si sviestni o tom — ,ja hoću“ 
—, veli on, mi si nismo sviestni o našem stvar- 
nom htienju, već samo o logičkoj misli — ,ja 
hoću“ — uz one učinke, koji našu volju prate, 
kao što su čuvstva, posljedice, predstava ob 
onom što hoćemo. Sama dakle volja nedolazi 


') Knjiga I. čl. VIII. 218.—236. 
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u našu samosviest. Ako ,ja hoću“ nesadržaje 
drugo nego logičku misao (begrifiliche Vorstel- 
lung), onda bi valjalo reći to isto o svih su- 
dovih samosviesti, n. pr. ja sam žalostan, da 
nisu drugo nego logička misao, što sam Hart- 
mann neodobrava. Nadalje prevario se je Hart- 
mann tim, što mnoge učinke od volje odkida, 
te ih nazivlje čuvstva, kao što smo malo prije 
pokazali. Ako dopušta, da smo si onih gori 
spomenutih učinaka, n. pr. težnja, želja, zado- 
voljstva sviestni, onda smo si i svoje volje 
sviestni, jer su učinci naše volje. Napokon ako 
se tko želi osvjedočiti, da se u tom sudu, ,ja 
hoću“, sadržaje stvaran učinak naše volje kao 
predmet, neka kuša ova dva suda izreći: ja 
hoću, i ja neću, pa će odmah vidjeti, koj od 
njih sadržaje u sebi stvaran učinak naše volje. 
Jedan će ostati samo logička misao, drugi pako 
odkriva učinak naše volje. Hartmann se pozivlje 
na Spinozu, Herbarta i njegovu školu, donekle 
i na Hegela proti Schopenhaueru veleć, da su 
ovi veliki dusi nastojali hoteću silu razvezati u 
spoznavajuću. Za nas u mudroslovju ugled ne- 
vriedi ništa, već samo jasni dokazi odlučuju. 
Nu rado dopuštamo, da je medju umnom i ho- 
tećom silom vrlo tiesan savez, ali zato ipak 
ogromna je medju njimi razlika. Drugo je spo- 
znanje, a drugo: je htienje, drugo je istina, a 
drugo je dobro, drugo je misliti o ubojstvu, a 
čisto nešto drugo počiniti ubojstvo. 

4. Do sada upoznasmo dovoljno razloge, 
zašto glavno načelo pantheista neima dosta snage, 
da nas osvjedoči, kako napokon samo jedno 
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jedincato biće stvarno obstoji, koje je sve u 


svem. Na to skroz krivo načelo nastoji Hart- 
mann sve pojave, sve dogodjaje, o kojih raz- 
pravljaju pojedine znanosti, nadovezati, te po 
njem sav razvoj pojedinih bića i pojava protu- 
mačiti. Ali ovdje je pantheistička nauka mnogo 
pogibeljnija za one, koji za istinom teže. Jer 
vrlo malo ima ljudi, koji bi mogli vlastitim 
sudom Hartmanna svikuda sliediti, te sigurnim 
korakom u hram pojedinih toli mnogovrstnih 
toli različnih znanosti stupiti, da sami uvide, 
jeda se pojedine znanosti pantheističkoj nauci po- 
koravaju i klanjaju. Ito tim većma, što Hartmann 
posve odrešito, vrlo zanimivo i dosta obširno 
razpravlja pojedine predmete, a u tolikoj: po- 
vorci misli nije svakomu štiocu lasno razsuditi, 
što strogo spada na stvar, a što je samo mimo- 
gred rečeno, kakovu suvislost imaju pojedine 
istine, koje svi pripoznajemo, i koje on vrlo 
zanimivo i dražestno predstavlja, s njegovom 
pantheističkom naukom. Kad bismo htjeli ne 
pantheizam već Hartmannovo djelo od 826 strana 
kritizirati, onda bi izašlo sigurno pet put to- 
liko djelo, kao što je njegovo. Ovdje samo to 
spominjemo, što je vrlo važno, ako tko čitajuć 
dosta omašna pantheistička djela, želi istinu 
naći, neka nikad nezaboravi pri svakom članku, 
koj čita, ovo pitanje staviti: jeda taj zaključak 
posve dosljedno i sigurno sliedi iz onih misli, 
koje nalazi u članku nanizane, da stvarno samo 
jedno jedincato biće obstoji, a sve ostalo je 
njegov pojav. Badava će se mučiti, da se o tom 
osvjedoči, osim ako se je priučio sve vjerovati, 
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što i nerazumije, što se danas žali bože često 
dogadja. Navedimo primjer. Hartmann je napisao 
u svom djelu i članak o spolnoj ljubavi 1), stvar 
za mnoge štioce vrlo zanimivu, pače neki naj- 
prije na veliku štetu istine slučajno ove vrsti 
članke u djelu nadju i čitaju trujuć si um i 
srce. Taki na početku nabraja različne načine, 
kako životinje zadovoljavaju prirodjenomu na- 
gonu razplodjivanja, te na kako razne načine 
polučuju svrhu, da se rodi novi individuum. 
Ovaj opis može biti nekomu zanimiv, ali što 
koristi Hartmannu? Zar otuda sliedi, da samo 
jedno biće obstoji, koje samo obstojeće sve ovo 
nesviestno radi? Prije bi svoj um zanijekao, nego 
ovo protuslovje kao čistu istinu zagrlio. Pripo- 
vieda nadalje, kako se taj spolni nagon i u 
čovjeku nalazi, čemu nitko neprotuslovi. Onda 
dosta živahno predstavlja sliku, kako se spolni 
nagon i spolna ljubav konkretno u ljudskom 
životu prikazuje, kolikom si često sljeparijom 
put krči, kako užasne za sobom često ostavlja 
tragove, po kojih krivudastih i tajnih putevih 
ona napokon dolazi do svojega skrajnoga cilja, 
da se pomnoži ljudski rod. Rado dopuštamo, 
mnoge crte, kojimi Hartmann spolnu ljubav 
označuje, nedvojbeno su istinite, jer su na iz- 
kustvu osnovane, priznajemo takodjer, da je 
spolni nagon a donekle i spolna ljubav, koja 
sveće strane od njega potiče i s njim se staplja, 
ljudskoj naravi prirodjena, te ima taj glavni cilj, 
da se pomnoži ljudski rod, nemareć za žrtve, 


!) Le. Absehn. B. Cap. II. 8, 190—209., 6. Auf, 
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bile velike bile male, samo ako ona svoj cilj 
postigne. Ali niti iz razvoja spolnoga nagona, 
niti iz pojedinih episoda spolne ljubavi, ma bile 
još tako romantičke, nesliedi, da samo jedno 
jedincato biće stvarno obstoji, kojemu valja sve 
ludosti, sve nepodobštine prišiti. Nipošto nesliedi, 
da sav sviet, sva bića, svi pojavi, sve nakaze, 
sva protuslovja, sve nepodobštine nisu drugo, 
nego različna djelovanja jednoga te istoga bića, 
koje samo stvarno bitiše, te se tako raznoliko 
prikazuje. Ovo bi morao Hartmann dokazati 
bar kao vjerojatno, ako želi, monističku nauku 
ili pantheizam kao mudroslovni sustav učvrstiti. 
Ako tim putem pretreseš sve pojedine članke, 
u kojih Hartmann nastoji sve naravske pojave 
i činjenice nadovezati na pantheističko načelo, 
opazit ćeš svigdje, kako nas sve činjenice, koje 
on navadja, osvjedočavaju, da bića kao posebne 
substancije obstoje, te neima ništa, što bi nas 
uputilo, da samo jedno jedincato biće stvarno 
bitiše, a da je sve ostalo, što obstoji, samo nu- 
tarnje djelovanje toga bića kao sliepe volje uz 
nesviestnu predstavu. Vrlo dobro i točno je 


shvatio Dr. Rieger Hartmannovu pantheističku 


nauku, te. na kratko u članku ,Novi Bog“ 
tako umno i vješto pojedine misli i načela te 


nauke predočio, da je svakomu dovoljno samo 


pročitati taj članak, te će se odmah uputiti, 

što vriedi u mudroslovnoj znanosti pantheizam, 

kako ga je Hartmann zamislio i osnovao. Odmah 

će uviditi, da netreba drugo, nego da vješta 

ruka točno sve ono odluči, što strogo na stvar 

nespada, da razjasni, što je tamno i neopredie- 
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ljeno rečeno, pa će Hartmannov mudroslovni 
sustav sam po sebi svoju golotinju i ništetnost 
pokazati. Premda nije Hartmannu za rukom 
pošlo pantheizmu na novo život zadahnuti te 
ga kroz sve slojeve naravoslovnih znanosti pro- 
vesti, ipak ima Hartmann tu veliku zaslugu, 
što je sam uvidio i jasno dokazao, da materija- 
lizam nije u stanju slučajnim djelovanjem na- 
ravskih sila protumačiti razvoj svieta. On je 
jasno pokazao, kako ljudski um nuždno spo- 
znaje, da ima u naravi shodno po osnovi ure- 
djenih diela, koja nije moći protumačiti, ako 
se u pomoć nepozove razumna sila, koja spo- 
znaje ciljeve i njim shodna sredstva. Čim više 
napreduju naravoslovne znanosti, tim se većma 
opaža u naravi shodno uredjenje, koje može 
samo od razumne sile poteći, što smo u pri- 
jašnih dviju člancih jasno razložili. 


XIII. 


Razprava o prvih izvorih ethičkih pojmova 
i načela. 


Mudroslovcu ili naravoslovcu nije težko na- 
brajati pojedine pojave i čine, kako ih opaža 
u naravi, niti je velika težkoća razabirati po- 
jedine činjenice, koje se medju sobom vežu; 
ali je vrlo težko pojave i čine točno svesti na 
bitne uzroke, od kojih potiču, a jošte mnogo 
teže, strogo označiti njihove skrajne izvore i 
njihova prva počela. Čim dalje umom posižemo, 
tim sve veću težkoću ćutimo; jer se na putu, 
kojim istinu tražimo, tražećemiu duhu sve veći 
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jazi otvaraju, a svjetlo sve više izčezava, dok 
posve neizgine. Zato se vidi, kako najvrstniji 
učenjaci, čim se malo dalje otisnu u kojoj zna- 
nosti, da joj potraže prva vrela, vrlo različna 
mnienja za podlogu stavljaju, te njihove misli 
ne samo da nisu suglasne, već se često tako 
križaju, da mogu lasno istini svaki trag zamesti. 


Neće nitko dvojiti, sliedio on ma koje mu- 
droslovne nazore, da se čovjek osobito i tim 
odlikuje, što mu dvie visoke i plemenite ideje 
dužnosti pravo život zadahnjuju, što on 
po ćudorednih načelih vrši djela, koja ga ople- 
menjuju, usavršuju i usrećuju. Sam Darwin) na- 
ročito veli, da se on podpuno slaže s onimi 
pisci“), koji ovo nježno čuvstvo za pravicu i 
dužnost kao najplemenitije svojstvo ljudske na- 
rave iztiču. 


1) Ich untersehreibe vollstindig das Urtheil derjenigen Schrift- 
steller, welche behaupten, dass von allen Unterschieden 
zwischen dem Menschen und den niederen Thieren das 
moralische Gefiihl oder das Gewissen weitaus der bedeu- 
tungsvollste ist. Dieses Gefiihl hat, wie Mackintosh be- 
merkt, eine rechtmiissige Obergewalt iiber jedes andere 
Princip mensehlicher_Thitigkeit. Diese Gewalt wird in 
jenem kurzen, aber gebieterischen und so čiusserst be- 
zeichnenden Worte ,soll“ zusammengefasst. Es ist das 
edelste aller Attribute des Menschen, welches. ihn, ohne 
dass er sich einen Augenblick zu besinnen braucht, dazu 
fiihrt, sein Leben fir das eines Mitgeschopfes zu wagen, 
oder ihn nach sorgfiltiger Ueberlegung einfach dureh 
das tiefe Gefiihl des Rechts oder der Pflicht dazu treibt, 
sein Leben irgend einer grossen Sache zu opferu. I. B, 
IL Cap. S. 59. 


%) Cf. Quatrefages. Unitć de I espčee humaine, S, 21. 
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Zato on na sve načine kuša"), da ovu go- 
lemu razliku, koja luči čovjeka od životinje bar 
nekako izravna, te naznači uzročni vez, kojim 
se je ovo plemenito čuvstvo ćudorednosti u 
čovjeku razvilo, kako se je probudio onaj bo- 
žanstveni glas savjesti, koj nas u prkos svim 
zaprjekam ma kriepost potiče, a od zloće od- 
vraća, odakle dolazi, da sveta rieč dužnosti 
toliku silu ima na ljudsko srce.*) Neznam, jeda 
se je o ikojoj drugoj stvari više razmišljalo i 
pisalo, nego o ćudorednom životu i o njegovih 
prvih načelih. Darwin navadja Mr, Baina (Mental 
and Moral Science 1868), koj nabraja 26 gla- 
sovitih englezkih pisaca, koji o tom predmetu 
razpravljaju; a tko bi izbrojio sve starije i no- 
vije glasovite pisce kod različnih naroda, koji 
su se u toj znanosti odlikovali, i neumrlo ime 
stekli, mimoišavši one, čija djela nevriede više, 
nego da ih prašina u kojoj knjižnici pokriva. 
I nam je ovdje o prvih izvorih ethičkih poj- 
mova i načela razpravljati, imajuć osobito pred 
očima, što o tom Darwin i drugi materijaliste 
misle i sude. Ako želimo biti jasni i štioca o 
naših nazorih uputiti, to nije slobodno, o ćudo- 
rednom životu površno i popreko govoriti, nije 

le. I B.IIL Cap. S. 66—92. V. Cap. P. 140—160. 


%) Pflicht, wunderbarer_ Gedanke, der du weder durch sanfte 


Ueberredung, Sehmeichelei, noch durch irgendwelehe 
Drohung, sondern nur dadureh wirkst, dass du dein 
bloses Gesetz der Seele vorhiltst und dir damit stets 
Ehrerbietung, wenn auch ničht immer Gehorsam crzwingst, 
vor dem alle Bestrebungen stumm sind, so verborgen 
sie sich auch auflehnen; woher stammst du? Kant. 
Metaphysik der Sitten. 
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ni shodno namah u početku svoj sustav nacrtati 
te ga štiocu rek bi silom narinuti; već nam 
valja svaku pojedinu biljegu, koja sačinjava vi- 
soku i plemenitu ideju ćudorednoga života, na- 
pose i pojedince iztaknuti i obraniti. Tako će 
se vidjeti, u čem stoji napokon ćudoredni život, 
i koji su mu prvobitni izvori, ima bo više bitnih 
činbenika, od kojih se on radja, dosljedno ima 
više pojmova, koji sastavljaju i sačinjavaju sve- 
strano prepletenu ideju ćudorednosti. Mislim, 
da neću pogriešiti, ako reknem, da je i to jedan 
razlog, zašto se misli i nazori učenjaka o prvih 
temeljih ćudorednoga života. križaju, te neki 
očite bludnje kao istinu nudjaju, a drugo ih 
prihvaćaju, što se najme negleda na sve poje- 
dine činbenike, koji bilo posredno bilo nepo- 
sredno uplivaju na ćudoredni život, , 

1. Samo površno razmatrajuć ljudsku narav, 
odmah se na prvi pogled vidi, kako je ona od 
raznih činbenika sastavljena i njimi prepletena, 
koliko ima različnih bitnih česti, koje ju sa- 
stavljaju, koliko mnogobrojnih i raznolikih sila, 
od kojih potiču njezina djelovanja i njezin život; 
koliko ima sveza, koje nju spajaju s ostalim 
svietom; koliko svakovrstnih odnošaja, po kojih 
ona dolazi nuždno u bliži ili dalji doticaj s 
ostalimi bići, koja su opet tako raznolika po 
naravi i savršenstvu. Obstanak, savršenstvo i bla- 
ženstvo ovako svestrano sastavljene i prepletene 
ljudske narave neda se ni pojmiti, ako nevlada 
u svem toli medju pojedinimi djelovi i čestmi 
koli u cjelokupnosti redi sklad. Pomisli samo, 
što bi bio čovjek, što bi bio ljudski život, da 
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se poremete nuždni odnošaji, da se donekle ili 
posve razkinu sveze, da sile slučajno i sliepo 
rade? Što je ura, kad se poremete kotači, što 
je parostroj, kad pukne kotao? Predstavi si, 
kakovo bi bilo lice ljudskoj naravi, da se za- 
prieči n. p. razvoj umne sile, ili da se obustavi 
duševni i tjelesni uzgoj djeteta, ili da žestoki 
nagon razplodjivanja radi sliepo, kako ga je 
volja? Pregledaj samo površno sve tajne niti i 
cielu mrežu, kojom je prepleten ljudski život, 
pa ćeš se dovoljno osvjedočiti, da obstanak, sa- 
vršenstvo i blaženstvo ljudske narave sačinjava: 
a) sklad i red medju bitnimi čestmi, od kojih 
je sastavljena; 6) sklad i red medju mnogobroj- 
nimi i raznolikimi silami, od kojih potiču nje- 
zina djelovanja i njezin život; c) sklad i red 
medju svimi odnošaji i vezi, koji spajaju čo- 
vjeka s ostalimi bići. Shodno dakle i skladno 
uredjena ljudska narav pojedince i u svem jest 
prvi temelj, na kom se osniva njezin obstanak, 
savršenstvo i blaženstvo. Poruši taj temelj, pa 
mi kaži, što ostaje od čovjeka? 

Nu buduć da ljudski um, kao što smo na 
drugom mjestu jasno dokazali'), nemože shodno 
i skladno uredjenoga bića pojedince i u svem 
uzročnim vezom pojmiti, ako neima umne sile, 
koja ga je najprije idealno zamislila i osnovala, 
zato se skrajni razlog obstanku, savršenstvu i 
blaženstvu ljudske naravi i ljudskoga života na- 
lazi u onoj vječnoj osnovi kao ideal, koj je za- 
mislila prva umna sila, bez koje nije moći uz- 
ročnim vezom tumačiti obstanak shodno i skladno 
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uredjene svekolike narave. Ako i nebi tko ovo 
potonje priznavao, on svakako nemože ono pri- 
jašnje tajiti, da se na skladno i shodno ure- 
djenoj ljudskoj naravi temelji njezin obstanak 
savršenstvo i blaženstvo, što je meni za sada 
dovoljno, da mogu svoje misli dalje razvijati te 
pojedine istine o ćudorednom životu nepristrano 
odkriti. 

2. Samosviest nas sveudilj jasno osvjedo- 
čava, da imamo. dvie glavne plemenite i uzvi- 
šene duševne sile, razum i slobodnu volju. One 
čovjeku zajamčuju prvo mjesto medju svimi stvo- 
rovi na zemlji; one mu krče put k svemu, što 
je istinito liepo i dobro; one kraljuju nad inimi 
mnogovrstnimi silami, kojimi je urešena ljudska 
narav; one uplivaju više manje na sav život 
ljudski, te od njih visi donekle red i sklad u 
ljudskoj naravi. Na drugom sam mjestu') kao 
na dlanu pokazao, da čovjek posjeduje slobodnu 
volju, te sam uklonio sve prigovore s dušoslov- 
noga gledišta, koje stavljaju protivnici, da ovu 
silu kao utvoru ljudskoga duha iz broja du- 
ševnih sila iztisnu. Materijalistom i pantheistom 
zadaje ona velike jade, zato su napregli sve 
svoje oštroumlje, kako da ju jednostavno iztisnu 
iz ljudskoga života. Neće biti suvišno, ako i 
ovdje nešto reknem na njezinu obranu. Samo- 
sviest ljudskomu rodu tako čvrsto njezin ob- 
stanak zajamčuje, da je nemogu ni isti njezini 
protivnici u praktičnom i družtvenom životu ni 
za čas zatajiti. Psychologička sloboda leži u 
tom, što je volja ljudska kao hoteća sila tako 


') Knjiga 1. St. 218— 236. 
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neodvisna u svojih djelovanjih, da je nijedan 
vanjski uzrok, bio physički bio moralni, nemože 
prisiliti, da ona odlučno djeluje; što nadalje 
volja ljudska nije, kao što su druge naravske 
sile, ni po svojoj nutarnjoj naravi tako opredie- 
ljena, da: bi nuždno sliedio taj i nikoj drugi 
učinak; nego što ona sama ima u svojoj vlasti 
u svakom slučaju i u svih okolnostih, kad joj 
um predstavi različna ograničena dobra, nešto 
htjeti ili nehtjeti ili što “drugo htjeti. Kao što 
znanost neima boljega dokaza, kad se radi o 
dušoslovnih pojavih, nego što ga podaje naša 
samosviest, isto tako samo ona nas može pod- 
puno osvjedočiti o našoj slobodnoj volji. Tko bi 
se usudio poreći jasno sjedočanstvo samosviesti, 
taj bi otvorio vrata podpunomu skepticizmu, 
mudroslovnomu sustavu, koj ne samo obara 
svaku istinu i svaku znanost, već sama sebe 
vlastitimi protuslovji uništuje. Ja sam si pod- 
puno sviestan, kad mi se po umnoj sili pred- 
stavi koje mu drago ograničeno dobro, da ga 
mogu htjeti ili nehtjeti ili protivno htjeti; da 
samo o mojoj volji visi staviti ovaj ili onaj 
učinak. Isto sam si tako sviestan, da je čisto 
u mojoj vlasti u isto se vrieme odlučiti za ovo 
ili ono, i ako sam se za nešto odlučio, da bi 
se bio mogao isto tako za što drugo odlučiti. 
Ja sam si nadalje sviestan, ako spoznajem veće 
i manje dobro, da mogu posegnuti za manjim, 
ili ako se čine jednaka, da mogu prihvatiti jedno 
ili drugo Takodjer sam si sviestan, kolika je 
razlika izmedju onih čina, koji potiču bilo po- 
sredno bilo neposredno od slobodne volje, i 
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onih, do kojih ona nedopire. Kojimi će te do- 
kazi tko uputiti, da je n. p. čin, kad si išao u 
lov na šljuke, isto tako nuždno po nutarnjih 
uzrocih bio opredieljen te je nuždno od njih 
potekao, kao što n. p. čin, kad te je zub za- 
bolio, ili kad si u lovu ogladnio? Samosviest 
ti jasno kaže, kad o lovu razmišljaš, bi-li išao 
u lov ili bi-li išao posjetit prijatelja, ili bi-li 
kod kuće ostao, da volja ostaje neopredieljena 
i neodvisna, da može birati, te može sliediti 
ovaj ili onaj njezin čin; ona te nadalje uvjerava, 
ako se odlučiš poći u lov, da se možeš isto 
tako odlučiti, da ostaneš kod kuće. A ob onih 
činih, koji su uzročnim vezom opredieljeni, opet 
ti samosviest jamči, da su tako nuždni, da ne- 
mogu nesliediti, te izboru neima mjesta. Napo- 
kon nam samosviest jasno kaže, da sloboda ima 
svoj skrajni razlog u razumu, te svako razumno 
biće po svojoj naravi mora biti slobodno, što 
se tiče ograničenih dobara, koja razum spoznaje. 
Jer nijedno ograničeno dobro nemože naše volje 
na silu za sobom povući, što možeš odmal .po- 
kusom potvrditi; ako pako naša volja uz koje 
dobro pristane, to nije nikad za nj tako prive- 
zena, da nebi mogla isto tako koje drugo dobro 
prihvatiti, o čem se možeš odmah uputiti, ako 


.pokus učiniš. Dakle naša volja ostaje s obzira 


na ograničena dobra neopredieljena (indifferens). 

Glavne prigovore, kojimi vojuju protivnici proti 

slobodnoj volji, napose materijaliste') i panthe- 

iste?), ocjenili smo na onom mjestu, gdje smo po- 
') Systeme de la nature. P. I. Ch. 2. 


') Spinoza. Ethica. P, I. prop. 36. Hartmann, Philosophie 
des Unbewussten. Cap. III. S. 409, 


a a mn m I a no i m m mid m os o m a 


140 


sebice razpravljali o slobodnoj“ volji!) i o nauci 
pantheista, te mislimo, da neima u dušoslovju 
istine, koja bi tako jasna bila, kao što je slo- 
boda ljudske volje; koliko pako vriedi slobodna 
volja-u ćudorednom i družtvenom životu po- 
kazat će ova razprava, jer o pravoj ćudored- 
nosti neima ni govora, gdje neima slobodne 
volje. Mogu se nedužne rieči, ćudorednost, 


kriepost, zloća, dužnost, pravo, sviest,. 


it. d. svojevoljno amo tamo oštroumno nate- 
zati, te se može podmetnuti znamenovanje, koje 
se komu bolje svidi, ali gole rieči i njim svo- 
jevoljno privezane predstave neodlučuju, kad ge 
iztražuje, što je ćudoredan život, i koji su mu 
prvobitni izvori. Svi oni čini, koji su skroz po 
nutarnjih i vanjskih uzrocih opredieljeni te abso- 
lutno physičkom nuždom sliede, nisu ćudoredni, 
ma bili još tako dobri, plemeniti i uzvišeni. 
Zašto? Jer bi inače nestalo razlike medju čini, 
koji potiču od slobodne volje, te su u vlasti 
čovjeka kao razumnoga bića, da ih potakne ili 
zaprieči, i čini, koji physičkom nuždom sliede, 
te ih čovjek nemože niti pobuditi nit obusta- 
viti. Ako bi htjeli protivnici ovu razliku uki- 
nuti, morali bi jasno dokazati, da se sav ljudski 
rod vara, kad misli, da ima slobodnu volju, nu 


do sada jošte se nije mogla ta prevara odkriti, . 


jer nas sveudilj naše vlastito izkustvo o tom 
osvjedočava. Kad ljudi promišljaju, izabiru, od- 
lučuju, kad prave osnove, kad razlikuju krie- 
post i zloću, dužnost i pravo, kad stvaraju za- 


1) 1, Knj, S. 218. S. 125. 
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kone i naredbe, kad opredieljuju nagrade i kazne, 
kad pripoznaju krivnje i zasluge, kad se po- 
zivlju na saviest, kad drugoga nagovaraju, opo- 
minju i zaklinju, uviek pred očima imaju čine, 
kojim je glavni uzrok slobodna volja. Ako žele 
protivnici ove pojave drugčije tumačiti, neob- 
ziruć se na slobodnu volju, onda bi valjalo naj- 
prije ljudski rod uputiti, da slobodne volje u 
čovjeka neima, te da ćudoredni život, kako ga 
ljudski rod shvaća, na krivom osvjedočenju po- 
čiva. Najprije bi se moralo ovo krivo osvjedočenje 
u ljudskom srcu uništiti, tek onda bi se mogao 
uvesti ćudoredni život, kako ga protivnici slo- 
bodne volje shvaćaju. Onda bi naravno sliedilo, 
da nebi više ubojice tako saviest pekla, on bi imao 
samo žaliti, što ima tako nesretnu narav; onda se 
nebi imali krivci toliko stiditi i svoje nevriedne 
čine sakrivati, nego samo pred svietom prirodjene 
žestoke nagone dokazati; onda se nebi smjeli 
zločinci strogo koriti, osudjivati, prezirati po 


krivnji kazniti, već najviše kao“ nesretnici saža- 


ljivati i kao bolestnici njegovati; onda se nebi 
imale najveće krieposti toliko hvaliti i štovati, 


već kao posve naravski darovi ocieniti, a zlobe 


i nepravde kao physičke duševne bolesti liečiti. 
Pravnici i moraliste obično usvajaju slobodnu 
volju onako, kako se ona u životu prikazuje, 
ostavljajuć metaphysičko pitanje, što je slobodna 
volja, po svojoj skrajnoj analysi, zato nije smieti 


odmah reći, da netko poriče slobodnu volju, 


ako ju kao metaphysik onako tumači, da se 
komu na prvi mah pričini, da se njegovo me- 
taphysičko tumačenje nemože složiti s.slobod- 


i. 


mi i ong 
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nom voljom, kako se ona kao pojav u životu 
ljudskom prikazuje. Ja poznajem mudroslov& n. 
p. Leibnitza, i bogoslova n. p. thomističku školu, 
koji tumače slobodnu volju, da po mojem sudu 
njihovo tumačenje uništuje slobodu, a ipak se 
nesmije reći, da oni poriču slobodu kao pojav 
ljudskoga života. 

3. Kao što je nedvojbeno, da ljudska slo- 
bodna volja više manje bilo posredno bilo ne- 
posredno upliva na sav ljudski život; isto tako 
je očevidno, da i od nje donekle visi, da bude 
Život ljudski skladno i shodno uredjen, na čem 
ge osniva, kao što rekosmo, obstanak, savršen- 
stvo i blaženstvo ljudske narave. Ali od ljudske 
slobodne volje mogu poteći i takovi čini, koji 
se protive, te su na uštrb shodno i skladno 
uredjenoj ljudskoj naravi, dosljedno na uštrb 
obstanku, savršenstvu i blaženstvu. Oni čini 
ljudske volje, koji doprinose skladu i redu ljud- 
skoga života, te ga bilo positivno bilo nega- 
tivno uzdržaju, podpomažu i kriepe, bez dvojbe 
su ćudoredno dobri, a oni, koji se mu 
protive, te ga podjedaju, ćudoređno zli 
Ako želimo opredieliti i ustanoviti, koje čine 
slobodne volje zahtieva skladno i shodno ure- 
djena ljudska narav to valja pred očima imati 
u obće i pojedince sve ono, što sačinjava skladno 
uredjenu ljudsku narav i njezin život. Razum 
poznaje i razabire više manje točno i jasno po- 
jedine činbenike, veze i odnošaje, od kojih visi, 
da bude ljudski život shodno i skladno uredjen, 
on dakle spoznaje u obće i pojedince ono, što 
je ljudskoj naravi shodno te predlaže slobodnoj 
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volji, da se za ovim pobrom povede. Ove dakle 
razumne ustanove, koje predlažu slobodnoj volji 
ono dobro, što je shodno ljudskoj naravi, jesu 
neposredno pravilo i ravnilo (norma directiva), 
koje ima sliediti ljudska volja. Ako ih sliedi, 
njezini su čini ćudoredno dobri, ako ih nesliedi, 
ćudoredno zli. Za ćudoredan život nije dovoljno, 
da su ćudoredne ustanove samo ravnilom, koje 
ima slobodna volja sliediti, već se takodjer za- 
htieva, da posjeduju obvezujuću silu, kojom 
mogu u svakom slučaju razumno biće moralnom 
nuždom skloniti, da se ono onako slobodnom 
voljom odluči i učini, kako oni zahtievaju i na- 
lažu (norma obligans). Nu nije tako lasno reći, 
u čem napokon leži ova tajna moć ćudorednih 
zakona, da vežu razumno biće. I tude vladaju 
različni nazori medju učenjaci. Svaki tumači 
onako, kako ide bolje u prilog sustavu, koj si 


je o ćuđorednom životu zamislio, kako će se 


malo kasnije jasno vidjeti. Za sada budi do- 
voljno ovdje spomenuti, da je slobodna ljudska 
volja takove narave, da se ona samo za dobrom, 
bilo ono pravo, ili samo prividno dobro, Po- 
vadja. Čim je dakle" koje dobro intensivno i 
extensivno veće, tim mu je veća sila, da slo- 
bodnu volju za sobom povuče. Odavle sliedi, 
čim veće dobro i intensivno i extensivno uvidja 
razumno biće s ćudorednim zakonom skopčano, 
tim je njemu veća moć, da slobodna volja uz 
njega pristane, te se za onim dobrom povede. 
Zato bez dvojbe onaj mudroslovni sustav daje 
ćudorednomu zakonu najveću obvezujuću moć, 
koj spaja s ćudorednim zakonom najveće dobro, 
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koje sačinjava u svakom smislu podpuno savr- 
šenstvo i blaženstvo razumnoga bića; a svaki 
drugi mudroslovni sustav, koj nemože za svaki 
pojedini slučaj pokazati razumnomu biću, da od 


ćudorednoga zakona visi dobro, koje bi nadja- 


čalo ono dobro, za kojim bi se mogla ljudska 
volja povesti uz prkos ćudorednomu zakonu, 
neće mu osjegurati dovoljne moralne sile, nego 
će on imati tim manju obvezujuću silu, čim 
manje dobro u pojedinom slučaju razumno biće 
u njem vidi, ako se uzporedi s onim dobrom, 
što bi se postiglo, kad bi individualna volja u 
tom slučaju proti ćudorednomu zakonu radila. I 
za svakoga dakle čevjeka i za svaki slučaj imati 
će ćudoredni zakon podpunu obvezujuću moć, 
ako je on osvjedočen: a) da obstoji najviše ra- 
zumno biće, koje je svemu, što je shodno i 
skladno uredjeno, prvim uzrokom, i od koga 
visi shodno i skladno uredjena ljudska narav; 
b) da ovo najviše biše spaja s ćudorednim za- 
konom podpuno blaženstvo, koje dolikuje ra- 
zumnomu biću, te da u tom leži njegova pod- 
puna sankcija. Tko pako toga nepripoznaje, za 
njega će imati ćudoredni zakon samo toliko 
obvezujuće moći, koliko je dobro, koje njemu 
kao pojedincu u pojedinom slučaju u dio pada. 
Dosljedno će biti kad kada ćudorednomu zakonu 


obveznost vrlo slaba, nu o tom ćemo kasnije 


obširnije razpravljati. 

4. Ako se sada ogledamo na mnogobrojne 
i različne mudroslovne sustave, što ih je od 
najstarijih vremena pa sve do danas ljudska mu- 
drost zamislila i osnovala o ćudorednom životu, 
vidjeti ćemo, da su neki na posve drugom 
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temelju sagradjeni, neki se pako s našimi na- 
zori, ako ne u svem, to bar u glavnih načelih 
više manje slažu. Ove potonje nećemo ovdje ni 
pobijati ni izpravljati. Tako je n. p. već Hera- 
klit ephežki') oslonio ćudoredni zakon na onu 
prvu sveobću razumnu silu, koja svietom vlada 
i ravna, premda je inače njegov mudroslovni 
sustav pun svakojakih bludnja. Pythagorejska 
mudroslovna škola“) držala je izvorom ćudo- 
rednomu životu shodno i skladno uredjenu ljud- 
sku narav, te se upravo tim odlikovala, što je 
nosila plemenite misli o krieposti. Premda ona 
nije sustavno i znanstveno provela svoje misli 
i nazore o ćudorednom ljudskom životu, to 
ipak njezina obća theoretička pravila*) dovoljno 
pokazuju, kojim je duhom disao njezin ćudo- 
redni život, i na kojem ga je temelju nastojala 
osnovati. Kao što obstanak i savršenstvo cieloga 
svieta počiva na redu i skladu, isto tako ob- 
stanak savršenstvo i blaženstvo čovjeka sači- 
njava red i sklad, u kojem se ima kretati ljudski 
život. Tako i prvaci stare grčke mudrosti So- 


!) Stobaeus, Sermones, Sermo IV. P, 48, Sextus Empiricus, 
adv. Mathematicos. VII. 1383. 


2) Aristoteles, Ethica. Heyder, Ethices Pythagoreae vindi- 
ciae, 1854. Ritter, Geschichte der pythagoršischen Phi- 
losophie. Hamburg. 1826. Gladiseh, die Pythagorier 
und die Schinesen. 1841. Wendt, de rerum principiis 
secundum Pythagoraeos. 1827, Ernst Reinhold, Beitrag 
zur Erliuterung der pythagoriisehen Methaphysik. 1827, 


3) Stobaeus, Eclogae physicae et ethicae. IL P, 64. sq. 
Porphyr. V. Pyth. 41, Jambl. V. Pyth, 101, 
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krat") a za njim 'Plato*) i Aristotel?) navezaše 
gvoje misli o ćudorednom životu na prve sto- 
žere, koji drže ljudsku narav na onoj visini 
savršenstva, koja dolikuje razumnomu biću, te 
ju čuvaju od propasti i razsula. 1 Sokratu bi- 
jaše jasna ona temeljna istina, da sviet nije 
slučajem nastao, niti da nevisi o sliepom udesu, 
nego da ga je osnovala i uredila po nedohitnoj 
mudrosti i moći najyiša razumna sila, te ga i 
sada ravnajući u redu i skladu drži. U toj osnovi 
božjoj nalazi se i ljudska narav i njezin život. 
Po tom načelu prvi temelj ćudorednosti nemože 
biti drugi, nego po osnovi uredjena ljudska 
narav, koju čovjek svojim razumom spoznaje, 
te tako može udesiti svoja djela, kako je shodno 
ljudskoj naravi, da se popne do savršenstva i 
blagostanja, koje joj dolikuje. Što je Sokrat 
zamislio, to je Plato potanje i sustavno razvio. 
I njemu je prvi izvor ćudorednosti ono prvo 
neizmjerno savršeno biće, od koga potiče sve, 
što je istinito, liepo i dobro. Svaka savršenost 
i dobrota, koju imaju stvorovi, jest odsjev nje- 
gove neizmjerne dobrote i savršenosti. On, koj 
je tako mudro sviet uredio te ga sveudilj uz- 
držaje i ravna, jest prvim početnikom i čuva- 
rom ćudorednosti, da se po njoj čovjek čim 
1) Xenophon, Memorabilia. Niggers, Socrates als Mensch, 
Biirger und Philosoph. 1807. Delbriiek. Sokrates, 1819, 

2) De republica. De legibus. Cf. Ritter, Brandis. Zeller, 
3) Ethica Nie. Politica. Cf. Franz Biese, Die Philosophie 
des Aristoteles, Nielinder, Erliiuterung des v. Arist. in 
der. Nik, Ethik gegebenen Begriffs der Tugend. 1861. 
Die 'Lehre von der praktisehen Vernunft in der grie- 
chisehen Philosophie von Dr. Julius Walter. Jena, 1874. 
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više njemu primakne, te bude dionikom njegove 
neograničene dobrote i savršenosti. ') Ove su 
misli svakako plemenite i uzvišene i za onoga, 
koj ih objektivno nepriznaje, ili u dvojbu stavlja. 
Posve naravno i po Platonu ćudoredje u čo- 
vjeku nemože biti drugo, nego red i sklad medju 
duševnimi silami, od kojih potiče njegov život, 
da svaka po svojoj naravi u slozi i jedinstvu 
s drugimi onako djeluje, kao što zahtieva shodno 
uredjena ljudska narav. Po tom se broje četiri 
glavne krieposti, koje sačinjavaju ćudoredni život. 
Najprije mudrost, koja pripada razumnoj sili. 
Ona stoji svim ostalim na čelu, ona spoznaje 
sve, što je istinito, liepo i dobro, te ravna i 
vodi ostale duševne sile. Zatim hrabrost, 
koja odlučno i odvažno za dobrom teži, te ga 
postizava u prkos težkoćam i zaprekam ; na- 
dalje umjerenost, koja nagone i strasti kroti 
iustegi drži; napokon pravednost, kao 
posljedak iz triju prijašnjih, koja obuhvaća i 
spaja sve duševne sile, da se neporemeti nu- 
tarnji sklad, da svaka čini, što joj narav za- 
htieva, da neprekorači granica, u koje ima biti 
stegnuta s gledišta na druge duševne sile"). 
Ovdje hotimice propuštamo krive nazore, kako 
je svhaćao Plato dušu ljudsku i njezina psycho- 
logička djelovanja, jer sada samo govorimo o 
ethičkih načelih. Plato nije tako lučio dužnost 
od prava, ethiku od pravoslovja, da bi pravo 


2) De leg. IV. P. 715. VI. P. 757. X. P. 904. Gorg. P. 
524, Thenet. P. 176. 
%) De Rep. IV. P. 441, VII. P, 517. VI, P. 509, Phaed. 
P. T4. 
* 
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počivalo posve na drugom temelju, a na posve 
drugom dužnost ili kriepost, već, što je hvale 
vriedno, osovio je pravoslovje na iste stožere, 
na kojih se osniva i ćudoredje. O naravnom 


pravu nemože biti ni govora, ako mu uzgred- | 


no neodgovara dužnost; naravski zakoni prava 
neimaju mjesta, ako ujedno nevladaju zakoni 
ćudorednosti. Iz istoga vrela, iz kojega, po- 
tiče dužnost, potiče i pravo. Nu nitko se neće 
zato s njim složiti, da si onako u svem dr- 
žavu predstavi, kako ju je on zamislio i osnovao. 
Da samo jedan primjer navedem: on je branio 
najstroži državni absolutizam, u kojem pogiblju 
sva individualna prava, izčezavaju privatni inte- 
resi, a pojedinci su robovi državne svemoći. 
Tim nazorom, koji su u staro doba obično vla- 
dali, nije mogao ni Plato odoljeti. Aristotel raz- 
vijajuć ethičke pojmove i načela, nije se poveo 
za svojim učiteljem Platonom, te zato opažamo 
medju njima znatnije razlike, nu ipak se nije 
tako daleko od njega udaljio, da bi, što se 
glavnih ideja o ćudorednosti tiče, u svem pro- 
tivno učio; pače premda različnim putem do- 
laze obojica, što se jezgre tiče, na ista glavna 
pravila, koja imaju biti ravnilom čovjeku kao 
razumnomu biću. Za nas je najvažnije, što se 
njihovi ethički sustavi u tom slažu, da je temelj 
ćudorednosti shodno i skladno uredjena ljudska 
narav. Aristotel je u svojoj ethiki s toga razloga 
daleko zaostao za Platonom, što po njem ćudo- 
redni zakoni neimaju druge obvezujuće moći, 
osim na koliko je s njimi spojeno ono blažen- 
stvo, koje može čovjek kao razumno biće krie- 
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postnim i pravednim životom na zemlji po- 
stići; dočim Plato spaja s ćudorednim zakonom 
podpuno blaženstvo kao sankciju, kojom najviše 
biće, početnik i čuvar ćudorednosti, veže ra- 
zumna bića, da u svakom slučaju vrše dužnosti, 
koje ćudoredni zakon nalaže. Aristotel po pri- 
lici ovako shvaća ćudoredni život: Čovjek po 
svojoj naravi nuždno teži za svojim skrajnim 
ciljem, koj je njegovo najveće dobro, komu su 
podredjena sva ostala dobra kao sredstva k svrsi. 
Valja dakle najprije opredieliti, koje je ovo naj- 
veće dobro, za kojim čovjek nuždno kao za 
svojim skrajnim ciljem teži. Ovo dobro nemože 
biti ono absolutno najveće dobro, kao što je 
Plato mislio, već relativno najveće dobro, koje 
može čovjek za života na zemlji postići; a ovo 
je blaženstvo (ebdaowe); jer nas izkustvo uči, 
da uviek u svih djelih i činih nuždno tražimo 
blaženstvo, te ga se nemožemo odreći, Pita se 
dakle u čem stoji ovo blaženstvo? U tom pi- 
tanju nesliedi Aristotel onu pogubnu nauku, 
koju drže neki sensiste i materijaliste, o kojih 
ćemo kasnije govoriti, da samo onda može čo- 
vjek biti blaženim, ako se naprosto uživa i na- 
sladjuje na ovom svietu, već on ćudoredni život 
tako ujedinjuje s blaženim, da onaj samo može 
biti blaženim, koj žive kriepostno i ćudoredno. 
Različne pako krieposti, koje sačinjavaju ujedno 
savršenstvo i blaženstvo čovjeka na zemlji, te- 
melji Aristotel vrlo oštroumno na tom, što za- 
htieva ljudska narav, da bude skladno i shodno 
onako uredjena, kao što dolikuje razumnomu 
biću. Ako pogledamo na nutarnji bitni ustroj 
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ljudske narave, odmah opažamo, da se ona s gle- 
dišta na djelovanje (čyepyeo) dieli kao na dvie 
česti: jedna razumna (šiwoe), druga bezrazložna 
(česti), koja je ipak donekle dielnicom prve, 
jer ona na nju upliva, ravna ju i rukovodi. Prva 
je najplemenitija, najodličnija, i najsavršenija čest 
ljudske narave, po njoj zauzimlje čovjek prvo i 
najodličnije mjesto medju svimi bići na zemlji, 
ona ga diže na najviši stepen savršenstva i bla- 
ženstva. Kao što dakle vidimo ljudsku narav kao 
na dvie česti podieljenu, na razložnu i bezraz- 
ložnu, isto se tako diele krieposti na dva glavna 
razreda, dianoetičke, koje pripadaju razložnoj 
česti, i ethičke krieposti, koje pripadaju bezraz- 
ložnoj česti ljudske narave. Dianoetičke krie- 
posti, koje neposredno pripadaju razumnoj sili, 
te iz nje izviru, diele se opet na dvie vrsti, na 
koliko razlikujemo spekulativnu i praktičnu ra- 
zumnu silu. Na spekulativnu razumnu silu spa- 
daju tri krieposti, spoznanje načela (you), doka- 
zivanje (žmovnun), iztraživanje skrajnih razloga o 
svem, što bitiše (doge); na praktičnu pako ra- 
zumnu silu spadaju dvie glavne krieposti, umjet- 
nost (rex), kojom izvadjamo svrsi shodna djela, 
i razboritost (gpovquc), kojom uredjujemo naša 
djela, da polučimo svoj skrajni cilj, najme sa- 
vršen i blažen život, kako dolikuje razumnomu 
biću. Drugi glavni razred krieposti, kao što re- 
kosmo, spada na bezrazložnu čest ljudske na- 
rave, te se zovu ethičke krieposti. Razumna 
sila valja, koliko joj je možno, da ravna i ru- 
kovodi ostale sile, koje su po svojoj naravi 
sliepe, njoj nadleži vladati i zapoviedati, a ovim 
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valja se pokoravati. Kod ovih dakle razumu 
podredjenih sila valja najviše na to gledati, da 
su njihova djelovanja i čini tako u granice ste- 
gnuti i opredieljeni, da se oni drže stalne mjere 
kao sredine, in medio virtus, kako razum uvidja 
i nalaže. Ako se nedrži ona mjera, koju razum 
uvidjajuć propisuje, to je svaki višak ili manjak 
ćudoredno zlo'). Sve što je odviše ili premalo 
s gledišta na mjeru, koju razum u stanovitom 
slučaju opredieljuje, opire se krieposti. Bada 
možemo lasno razumjeti, kako Aristotel označuje 
u obće, što je kriepost*). Kriepost je najme vješ- 
tina ili sposobnost (#c- habitus Fertigkeit), ko- 
jom  sliedimo sredinu, što se nas tiče, medju 
dvimi zli, viškom i manjkom, kako promišljena 
razboritost opredieljuje i nalaže. Nadalje lasno 
razumijemo, zašto veli Aristotel, da se razumne 
(dianoetičke) krieposti naukom postizavaju i usa- 
vršuju, dočim si ethičke krieposti običajem i 
sveudiljnim vježbanjem prisvajamo*). Ethičke se 
krieposti diele na više vrsti, amo spada n. p. 
hrabrost (28), umjerenost (cewgposwm), darežlji- 
vost i velikodušnost (čheužepiovna ču peyahorpsneta), 
pravednost (šumoswn), 1 td. 

Netreba ni spominjati, da je Aristotel branio 
slobodnu volju, tako da su ćudoredni čini i 


1) Ethika Nic. lib. II. Cap. 2. Ethika Eud, lib. II. Cap. 3. 

2) "Eoruw dpa 4 dgerh čEic mpođiperii, čv usaćvnu odga 7% 
mpbe fudc, opisućvn Aoye zat oc div 6 gpdvuog Opigetev 
peoćeng dić dvo xamudy, Tija My xa9' UmepBokrv Tha de 
var čNkeww. Nic. lib. IL. Cap. 6. ' 

%) Eth. Nie. lib, II. Cap. I. Eth. Eud. lib. Cap, 2. Cf. 
Polit. lib. VIL 18. , 
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djela u našoj vlasti') Dva su uzroka, koja se 
protive slobodnomu činu: neznanje i sila. Zato 
on zabacuje i pobija onu krivu nauku, da nitko 
nije hotimice po slobodnoj volji ćudoredno zlo- 
ban. Prispodabljajuć sve krieposti medju sobom, 
on ih tako reda, da prvo mjesto u ljudskom 
životu zauzimlju krieposti, koje se protežu na 
spekulativni, zatim koje spadaju na praktički 
razum, napokon dolaze ethičke krieposti. Koj 
si je prisvojio prve, on se je popeo na najviši 
vršak savršenstva i blaženstva, koje može čo- 
vjek kao razumno biće na zemlji postići“). Krie- 
posti spekulativnoga razuma tako su plemenite 
i uzvišene i s tolikim blaženstvom spojene, da 
one najviše primiču čovjeka k božanskomu ži- 
votu. Glasovitu stoičku školu, kojoj bješe na 
čelu Zeno, Kleanth i Chrysipp, a kasnije Pa- 
naetij, Posidonij, Seneca, Epiktet i t. d., takodjer 
samo s toga razloga ovdje spominjemo, što je 
i ona pogodila, gdje valja tražiti pravi temelj 
i prvi izvor ćudorednomu životu; nu zato ne- 
pristajemo uz sve one bludnje i pretjeranosti, 
koje nalazimo u njezinu ethičkom sustavu“). Iz 
onoga glavnoga načela, da je neka najviša ra- 
zumna sila sav sviet shodno uredila, te ga sveu- 


!) Eth. Nie. lib. IIL. Cap. 7. Eth. Eud. lib. II. Cap. 6. 

2) Eth. Nic, X. 7, PoL VII. 14. 

8) Cicero, de Fin, III. Stobaeus, Eel. II. Gellius, Noet, 
Att. XII. Diogenes Laertius, VII. Guil, Gidionsen, De 
e0, quod Stoici naturae convenienter vivendum esse prin- 
cipium ponunt. Tiedeman, System der stoiseben Philoso- 
phie. B. 3. 1776. Winter, Stoicorum pantheismus et 
principia doctrinae ethicae, quomodo inter se sint apta 
et connexa, 1863, 
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dilj u skladu i redu svojom providnošću (mpovoia) 
uzdržaje, izvodi ona glavno ethičko načelo, da 
valja život onako urediti, kako zahtieva vječni 
božji zakon, “koj se očituje u shodno i skladno 
uredjenoj ljudskoj naravi, ona je dakle glavno rav- 
nilo i pravilo našim činom. Ako prilagodimo naša 
djela sveobćemu zakonu, koj i u svietu, i na- 
pose u ljudskoj naravi vlada, ona će biti ćudo- 
redno dobra, kriepostna, ako pako njemu pro- 
tuslove, ćudoredno zla. Premda su Stoici s ovom 
naukom pomiešali pantheističku i fatalističku 
bludnju, to su ipak pogodili, gdje je prvo vrelo 
ćudorednomu životu, najme sklad i red, koj ima 
vladati u ljudskoj naravi. Ćudoredje bijaše im 
najveće dobro, skrajna svrha, pravo blaženstvo, 
koje može čovjek postići. Po tom bi imala krie- 
post sama po sebi za svaki slučaj posve do- 
voljnu obvezujuću moć, da ju prigrlimo. Ovo 
mnienje brane takodjer mnogi noviji mudro- 
slovci, nu kako će se kasnije vidjeti, nemogu 
za to mnienje navesti valjanih dokaza; ono je 
najviše liepa misao, kojoj manjka u realnosti 
svaka podloga. Nije naš posao izbrajati ovdje 
sve mudroslovne nepodobštine, kojimi je pre- 
pleteno stoičko , ćudoredje. Navedimo samo ne- 
koliko primiera. Oni su sve niže težnje i čuvstva 
na toliko progonili, da im u ćudorednom srcu 
neima nigdje mjesta, dočim su mogli vidjeti, da 
im se svakdanje izkustvo protivi. Oni su ćudo- 
rednu hladnokrvnost u cielom ljudskom životu 
tako uzvisili, da stoički svetac ostaje bez srca. 
Njega ni bol ni radost neuzdrma, njega ni naj- 
veća sreća ni najveća nevolja negane, njega 
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bolest nevriedja, strah neuznemiruje, zla kob ne- 
tare, on je dmagnqc. Ovakova ćudoredna apathija 
nije sigurno uzvišena ljudska kriepost, već stoička, 
griešna nadutost. Oni su držali sve krieposti i 


sve zloće za jednake, omnia peccata paria. Ne- 


znam, tko bi mogao ovu magičku mjeru stvo- 
riti, koja može sve izjednačiti, a da neporuši 
prve temelje ćudorednosti, jer je tolika razlika 


<i subjektivno i objektivno medju ćudorednimi 


čini, da ju i nehotice vidiš. Oni su takodjer 
mislili, da su krieposti tako uzko medjusobom 
spojene, da tko ima jednu, ima sve; a komu 
manjka jedna, da neima nijedne. To isto valja 
o zloći. Što je najgore, oni su nadalje tvrdili, 
da kriepostan (oroweioc) nemože ništa zla učiniti, 
a opak (gavXc) ništa dobra; zato što god ovaj 
čini, sve je griešno i opako, a štogod onaj iz- 
vede, sve je kriepostno i hvale vriedno. Po tom 
se djela, koja su objektivno velike opačine, 
stoičkomu svetcu mogu dozvoliti. Njemu nisu 
griešna djela, koja su počinili n. P Oedipus i Jo- 
kasta. Za njega je komunizam žena kriepostan, 
a samokrv heroički čin. Dakako ovim načinom 
stoička ćudorednost ima tako duge noge, da 
njezin pravednik i u najvećoj visini po zemlji 
i po blatu hoda. 

Nam se najviše protivi ethički sustav, koj 
je već u staro doba branila cyrenaička') i epi- 


* kurejska škola"), a našao je i kasnije sve do 


1) Wendt, pe phil. Cyrenaica, 1841. Stein, de phil. Cyre- 
naica. 1855. Wieland, Aristipp und einige seiner Zeitge- 
nossen. Leipzig. 1800. 

%) Diogene« Laertius, lib, X. Cicero de finibus, lib. I. 
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danas medju materijalisti gorljivih_ zatočnika, 
kao što je n p. Thomas Hobbes'), Julien Offroy 
de Mettrie*), Syst6me de la nature, Claude Adrien 
Helvetius*), Romagnosi“), Genovesi*), i mnogi 
drugi, koji na različne načine ćudorednosti ta- 
kov izvor označuju, da nemože nitko, komu je 
iole do istine i do ćudorednoga života stalo, 
njihove nazore sliediti, jer oni ćudoredan život 
u prvom zametu uništuju. Tomu empiričko-ma- 
terijalističkomu sustavu na čelu stoji bezobzirna 
sebičnost, koja je prvi temelj i glavno pravilo 
ćudorednosti, da svaki po svojoj volji, kako mu 
se probitačno čini, svoj život i svoja djela udesi. 
Otuda nastaje Epikurov ethički zakon, prora- 
čunaj, koliko možeš imati više slasti u životu, 
a čim manje boli. Krivo bi činili Epikuru, kad 
bismo si ga predstavili, kao što neki kritici 
čine, koji nepoznaju podpuno njegove nauke, 
da je on samo najnižim strastim i pohotnostim 
hotio ugoditi. Pomno motreć njegovo ćudoredje, 
nalazimo u njem i takovih misli, koje nisu na 
štetu krieposti, te su hvale vriedne, nu mi ovdje 
prigovaramo prvim načelom, na kojih on osniva 


1) Elementorum philosophiae sectio prima: de corpore ; 
sectio secunda: de homine; seetio tertia ; de cive. lat, 
Amsterdam, 1668. 

De corpore politico or the elements of low moral and 
political. 1650, Leviathan. London. 1651. 

9) Dart de jouir. 1750. Histoire naturelle do I Ame. 1745. 
LD homme machine. 1748. 

3) De I homme, de ses facultes et de son dducation, 1772. 
Le progr6s de la raison dans la recherche du vrai. 1775. 

€) Introduzione al dritto publico universale. 

5) Del dritto et del dovere. 
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ćudoredan život. Njemu je slast najveće dobro, 
a bol najveće zlo, ali s ovimi riečmi spaja on 
širji pojam, koj nije stegnut samo na tjelesne 
slasti i boli, već se proteže ukupno na sav du- 
ševni i tjelesni život. Po tom dakle on izriče 
ono za ćudorednost pogubno načelo: svatko 
neka gleda, da ima u životu čim više slasti, a 
čim manje boli. Rečeni sustav nepripoznaje druge 
razlike medju ćudorednim dobrom i zlom, nego 
kolika je individualna korist ili šteta u stano- 
vitom slučaju. Tude neima druge obveznosti, 
nego je ono dobro, koje želimo postići, ili zlo, 
koje hoćemo od nas odvratiti. Ako radimo na 
korist i dobro našemu bližnjemu, to imamo samo 
zato činiti, na koliko nam naša vlastita korist 
nalaže. Po tom socijalna kriepost nije drugo 
nego više manje prevejana umjetnost, da čineći 
drugim dobro sami sebe usrećimo. Glavni razlog, 
zašto se nemože ljudski život osloniti na ovaka 
stožerna načela, jest taj, što bi se poremetio 
red i sklad ljudske narave, a od njega visi nje- 
zin obstanak i savršenstvo, koje joj dolikuje. 
Najveći izgredi i opačine bile bi često hvale 
vriedne krieposti, najviše bi odlučivao sliepi 
slučaj i materijalna sila. Vladala bi vječna borba 
i metež u ljudskom rodu, koj napokon vodi 
k razsulu. Što je jednomu koristno, drugim je 
često na štetu; koliko jedan dobiva, toliko više- 
put drugi gubi. Nezasitne i razuzdane želje 1 
težnje gospodovale bi bez svakoga zakona, bez 
svake obvezne stege. Rado dopuštamo, da i on, 
koj sliedi, što mu je povoljno i ugodno, kad 
što čini, što se slaže s ljudskom naravju, ali 
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zato se nemože staviti kao prvo načelo ćudo- 
redja: čini, što ti je ugodno i povoljno; već: 
čini, što je ljudskoj naravi shodno; jer ljudska 
narav stavlja tako svoje zahtjeve, da negleda 
na to, jesu-li oni ugodni i povoljni ili ne; oni 
mogu pojedincu biti kad što vrlo neugodni i 
nepovoljni, a ipak nuždni, da se uzdrži red i 
sklad u svem. Djevici je povoljno udati se, ali 
je nepovoljno kao siromašnoj majci hraniti i 
obskrbiti množinu djece, a ipak je nuždno, da 
se uzdrži, kako valja, obiteljski život, koj toliko 
upliva na razvitak, savršenstvo i sreću poje- 
dinca. Mnogim su ideje komunista vrlo povoljne 
i ugodne, ali one nuždno radjaju petrolere, koji 
sigurno neizlievaju sreću i blagoslov na ljudski 
rod. 

Ako se stavi kao prvo i glavno pravilo 
života, da svaki sliedi samo ono, što mu je 
ugodno i povoljno, da proračuna, gdje i kako 
može bolje svojoj sebičnosti ugoditi, onda bi 
morao svatko biti prije osvjedočen: a) da neima 
najvišega bića, komu je svaki kao razumno biće 
obvezan; 0) da neima drugoga života, gdje bi 
ga čekala nagrada ili kazna; 6) da je svatko 
svoj gospodar bez svake dužnosti i odgovor- 
nosti. Nu ove žalostne misli nesamo si nisu jošte 
do sada u ljudskom rodu put prokrčile, već 
tko zna, na kojih stožerih počiva ideja o sve- 
mogućem i sveznajućem  stvoritelju i ravnatelju 
svieta, on lasno shvaća, da će u ljudskom rodu 
uviek ideja o Bogu živjeti sdružena s ćudored- 
nim životom, te ako bi ona izčeznula, što je 
nemožno, ćudoredje nebi drugo bilo nego umjet- 
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nost, koja uči, kako si može tko kojimi drago 
sredstvi udobniji i povoljniji život steći. Uboj- 
stvo, čedomorstvo, kradja, palež, laž, prevara, 
it. d. bile bi najsjajnije krieposti za onoga, 
komu su pribavile bez velike štete udoban i 
povoljan život. Ako se protivnici pozivlju na 
državne zakone, koji ravnaju vanjske ljudske 
čine, te nalažu dužnosti i štite prava pojedi- 
naca, tim nije njihovu sustavu pomoženo, da 
si mi ćudoredan život predstavimo onako, kako 
si oni žele. Jer državni zakoni za pojedinca 
nebi imali druge vriednosti ni obveznosti nego 
svako drugo materijalno sredstvo, kojim se može 
polučiti udobniji život. Ako pako oni svakoga 
za svaki slučaj moralno vežu, ako njihova pra- 
vednost ili nepravednost, moralna dobrota ili 
zloća, nevisi o slučaju, kako se komu svidi, 
već su oni u svojoj bitnosti nuždno dobri ili 
zli, onda nije više istinit ćudoredan sustav pro- 
tivnika, da se ćudorednost temelji na onom na- 
čelu, što je komu ugodno i povoljno, to je mo- 
ralno dobro, a obratno, moralno zlo. 

. Darwinove misli o prvom izvoru ćudored- 
nosti možemo ovdje u taj sustav, o kojem sada 
govorimo, uvrstiti. Mi ćemo ih točnije pretresti, 
da svatko vidi, koliko vriede, i na koliko se 


može njegov sustav o postanku čovjeka na nj 


osloniti. Najprije Darwin priznaje, da se je ću- 
doredje tek onda moglo razviti, kad su već u 
čovjeku umne sile bile donekle razvijene"). Ovo 
priznanje za nas mnogo vrjedi. Doista neda se 


)Le1lB. 1 Th. Cap. 3. S, 60. , 
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ni pojmiti ethički život u biću, u kojem nebi 
umne sile dovoljno bile razvijene. Jer samo 
obćenitimi pojmovi, sudovi i zaključki dokuču- 
jemo različne ćudoredne zakome i dužnosti, koje 
imamo vršiti, a ova djelovanja potiču od umne 
sile. Nu životinje nemogu tvoriti obćenitih poj- 
mova, dosljedno ni suditi ni umovati, zato su 
posve nesposobne, da se dovinu do ethičkoga 
života. Dok Darwin nepokaže, da su i životinje 
bar sposobne stvarati obćenite pojmove, dotle je 
po njegovu sustavu u njih razvoj ethičkoga života 
nemožan. Kako su različiti vezi i odnošaji, od 
kojih visi obstanak i savršenstvo ljudske narave, 
tako su različite dužnosti, koje služe kao ravnilo 
ljudskoj volji. Nu bez obćenitih pojmova, su- 
dova i zaključaka nije moći spoznati, što je 
ljudskoj naravi shodno, a što joj se protivi. 
Htjeli bi neki mudroslovci, da se nalazi u ljud- 
skoj naravi neko posebno sjetilo, kojim osje- 
ćamo i vazlikujemo ćudoredno dobro i zlo. Ali 
ovo mnienje nikako nestoji, niti neima valjanoga 
razloga, kojim bi se moglo podkriepiti, Jer ako 
raztvorimo koj mu drago ćudoredan čin, vidjeti 
ćemo samo djelovanja, koja se protežu na spo- 
znavajuću i hoteću silu, i ništa više'), Razum 
spoznaje ćudoredno dobro, pravo ili krivo, te 
ga predlaže volji, da se za njim povede. Mogu 
se poroditi povoljna čuvstva, ali ona su samo 
posljedice, koje pobudjuje moralno dobro, a ne 
da njimi spoznajemo i razlikujemo moralno do- 


') Cf. Saggio leoretico di Dritto naturale del Tapparelli 
Vol. 1. Cap. £. P. 67. Gerdil. Dissertazione. sull' ori- 
gine del senso morale. 
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bro. Kad se veli u znanosti ćudoredno osjećanje 
(sensus moralis) ili ćuđoredno čuvstvo (sittliches 
Gefiihl), kruto bi se prevario, tko bi mislio, da 
obstoji neko posebno sjetilo, kojim razabiremo 
ćudoredno dobro i zlo, kao vidom boje. Ova 
rieč nemože drugo značiti nego duševna djelo- 
vanja, koja sačinjavaju ćudoredan čin, a to su 
djelovanja, koja potiču od razuma i volje, ili 
znači takodjer ujedno duševna djelovanja, koja 
ili kao uzroci ili kao posljedice prate ćudoredan 
čin. Jer svatko se može sam osvjedočiti, koja 
mu duševna djelovanja odkriva samosviest u 
ćudorednom činu, te će uviditi, da kakovu po- 
sebnu sjetilu neima ni traga. Razlog pako, koj 
protivnici navode, zašto ljudi često tako lahko 
i brzo sude o ćudorednih činih, nije taj, što je 
možda u nas posebno sjetilo, nego a) što prva 
i glavna načela ćudorednosti nisu baš težka, te 
ih može i prost i neuk čovjek odmah uvidjeti, 
dočim dalje i potanje ćudoredne ustanove, koje 
se razvijaju iz glavnih načela, nisu svakomu 
tako lasno pristupne, te zahtievaju veće znanje 
i oštroumlje, kad što se ni nemože sigurno od- 
lučiti, što je u ovih ili onih okolnostih ćudo- 
redno valjano ili nevaljano. 2) Velik upliv imaju 
na ljudsku volju pretežni nagoni, strasti, čuv- 
stva, navada, običaji, ljudski ugled, a ovi upli- 
vajući uzroci mogu kad što pospješiti a kad 
što zapriečiti pravi sud o ćudorednosti. 
Darwin, govoreć o prvih izvorih ćudored- 
nosti, hotimice izbjegava slobodnu ljudsku volju, 
te bi rado ćudoredje nekako i bez nje tumačiti, 
jer mu je ona kao i svim materijalistom trn u 
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oku; ali što ću mu ja, kad je nije moći perom 
izbrisati, niti osvjedočenje o njoj u ljudskom 
rodu uništiti. Za nas neima ćudorednoga čina 
u pravom smislu ove rieči, ako neima slobodne 
volje, a da se u tom nevaramo, dokazali smo 
na drugom mjestu Čujmo, kako Darwin tumači 
gaviest i dužnost'). Ja ću Darwinovo tumačenje 
čim jasnije predstaviti, da može svatko razu- 
mjeti. Kad bih njegove misli rieč po rieč naveo, 
bilo bi može biti komu mučno razumjeti ih, 
jer on o toj stvari dosti zapleteno razpravlja, 


te upotrebljuje rieči, koje bi mogle štiocu ostati 


tamne, osobito u tako velikoj povorci svestrano 
prepletenih misli nebi svatko lasno uvidio, ko- 
lika se u njih bludnja sakriva. U čovjeku ima 
mnogo različnih nagona, n. pr. nagon za jelom, 
za drugim spolom, nagon za družtvom, nagon 
za osvjetom, i t. d. Dušoslovje dieli nagone, na 
više razreda, a svaki razred na više vrsti, tako 
n. pr. na egoističke i na sympathičke nagone; 
egoističke dieli opet na nagon za obstankom, 
blaženstvom, za savršenstvom. Neki su nagoni 
za čas žestoki, ali nisu trajni, niti neostavljaju 
u pameti živahnih utisaka, ako im se zadovolji, 
ili nezadovolji, tako je n. p. nagon za hranom 
za čas vrlo žestok nagon, ali si nije lasno ži- 
vahno predstaviti u pameti nepovoljno čuvstvo 
glada, kad mu se nije zadovoljilo; dočim su 
neki nagoni trajni, te njihovi utisci ostaju ži- 
vahno u pameti, ako im se je zadovoljilo ili 
ne, tako n. pr. nagon, da nesretniku u pomoć 


Le IB. Th. Cap. 8. 8. 60. 76. 
11 
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pritečemo. Ako se slučajno ovakovi nagoni su- 
kobe, da u borbi jedan ili drugi podlegne, to 
će ponajviše svladati nagon, koj je bio za čas 
najžešći, ali pošto mu se je zadovoljilo, ostavlja 
u pameti slab utisak o sebi i o čuvstvu zado- 
voljstva; dočim onaj drugi jošte trajući nagon, 
ostaje živahno u pameti, te probudjuje čuvstvo 
nezadovoljstva, ako se sravni s onim nagonom, 
komu je on podlegao. Ovo čuvstvo nezadovolj- 
stva, koje nastaje, kad je trajan nagon podlegao 
za čas žestokomu ali netrajnomu nagonu, potiče 
čovjeka da odluči u buduće inače raditi. Ovo 
dakle čuvstvo nezadovoljstva u čovjeku spojeno 
s odlukom, da će u buduće drugčije raditi, 
jest po Darwinu ćudoredna saviest. Dar- 


win razjasnuje ovu čudnovatu nauku o ćudo- : 


rednoj saviesti nekimi primjeri. Ako se tko 
kaje, što je svojim  sebičnim nagonom na štetu 
bližnjega zadovoljio, n. p. što je ukrao, kad ga 
je glad morio, što je iz osvete bližnjega upropa- 
stio, što nije radi vlastite pogibelji bližnjemu u 
pomoć pritekao. U lastavici se probudi žestok 
nagon, da se seli; za ovo vrieme, čini se, da 
je to njezina jedina težnja. Dok sjedi na gniesdu 
i svoje mlade hrani, tad je materinski nagon 
najjači; ali ako se ona za vrieme selitbe, kad 
traje taj nagon, da se seli, udalji od svojih 
mladih, te ih tako s očiju izgubi, odletjeti će 
ona u jatu s drugimi, jer je svladao nagon za 
selitbom, Nu pošto je prestao nagon za selit- 
bom, ako bi si ona mogla živahno u pameti 
predstaviti, kako njezini mladi na sjeveru od 
gladi i zime pogiblju, kako bi se ona u duši 
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grizla, što ih je ostavila?! Sveudiljnim izkustvom 
i navadom doći će čovjek do toga čuvstva, da 


.se valja trajnim nagonom pokoriti, a ovo Je 


pojam dužnosti, 'na koju donekle upliva te ju 
opredieljuje i obće mnienje. Sila pako obćega 
mnienja potiče iz sympathičkoga nagona, koj svaki 
čovjek posjeduje. Ako obće muienje neima na 
čovjeka nikakva više upliva, i ljudski priekor 
na nj ništa nedjeluje, da svoje sebične želje 
sustegne i podvrgne družtvenim nagonom, takav 
je čovjek ćudoredno skroz pokvaren. Kad bi 
mi sve ovo Darwinu dopustili, česa ipak nijedan 
pravedan dušoslovac učiniti nemože, jošte nebi 
sliedilo, da se možemo u njegov sustav pouz- 
dati. Neću ovdje ponoviti pitanje, kako su se 
mogli slučajno iz same materije razviti toliko- 
vrstni nagoni, koji potiču toli čovjeka koli ži- 
votinje, da rade ono, što je njihovoj naravi 
shodno:)? Već smo po višeput dokazali, da se 
živ organizam i njegove sile nisu mogle pukim 
slučajem razviti. I Darwinova ćudoredna savjest 
i dužnost predpostavlja razum, koj tvori obće- 
nite pojmove, sudove i zaključke, .ali ni lasta- 
vica ni nikoja druga životinja neima sposobnosti, 
da .se dovine do ovih umnih djelovanja, zato je 
ona nesposobna, da se u njoj porodi ma i Dar- 
Winova ćudoredna saviest i dužnost. Zato Dar- 
win, da se nezaplete, upotrebljuje u svojoj raz- 
pravi tako neopredieljene i metaphoričke rieči, 


') Sam Darwin veli; Im Bezug auf den Ursprung der elter- 
lichen und kindlichen Zuneigungen, welehe wie es scheint 
den socialen Neiguugen zu Grunde liegt, zu speculiren, 
ist hoffnunglos. 1 e. 1B. 1. Th. Cap. 3. S. 68, 
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kojimi se nebi smio služiti dušoslovac u zna- 
nosti. On zove pojmove i misli slike, samosviest 
o prošlih činih utiske, umni sud i zaključak 
čuvstvo, odluke slobodne volje razmišljanje, itd. 
Ćudoredna saviest nije nipošto ono, čim ju Dar- 
win označuje. Ona je učinak praktičkoga razuma, 
kojim sudimo, što je dobro ili zlo, te zato što 
imamo činiti ili propustiti, a ne čuvstvo, kako 
bi Darwin rado. Ako se ona proteže na budući 
čin, to nam kaže i nalaže, što imamo činiti ili 
propustiti; ako se pako proteže na prošli čin, 
to ga ona odobrava ili osudjuje. Dakako da se 
odtuda radjaju povoljna ili nepovoljna čuvstva, 
ali ova nesačinjavaju saviesti, već su. njezina 
posljedica. Po tom se lasno razumije, da može 
saviest biti prava i kriva, kako najme praktički 
razum sudi pravo ili krivo. Razumije se tako- 
djer, da saviest može biti sigurna, dvojbena, 
više manje vjerojatna, jer sud može biti siguran, 
dvojben ili vjerojatan. Premda žestoki nagoni, 
strasti i požude, navada i običaji, obćenito mnie- 
nje utiču na ćudoredni život, na razum i slo- 
bodnu volju, saviest ipak stavlja svoje zahtjeve 
slobodnoj volji, te od nje potiču ćudoredni čini. 
Svi ostali čini, bili oni physički dobri ili zli, 
nisu ćudoredni. Kad koga zub boli, jauče; kad 
je diete majci umrlo, ona plače; kad je sin 
velik imetak baštinio, veseli se: ali ovi čini i 
čuvstva nespadaju u obseg ćudorednoga života. 
Kad bi si Darwinova lastavica bila samosvjestna 
te uvidila, da je o njoj visilo, te dosljedno da 
je ona kriva, što njezini maleni pogiblju od 
gladi i zime, njezin čin i njezina žalost bila bi 
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ćudoredna, ali ovako lastavičin se život nigdje 
nesastaje s ćudorednim životom. Uzalud nabraja 
Darwin neke savršenosti životinja, n pr. kako 
je pas vjeran i poslušan; kako: majmuni svoje 
družtvo brane, kad jim pogibelj prieti; kako 
indijanske vrane svoje sliepe drugarice hrane 
i njeguju: jer ove physičke savršenosti ostaju 
izvan obsega ćudorednosti, dok nemogu biti 
predmetom razuma i slobodne volje. Kad bi 
nam mogao Darwin ma kojim primjerom doka- 
zati, da životinja ovako radi, ta životinja imala 
bi sigurno bar sposobnost, da se tako usavrši 
kao čovjek, što se dosada nije moglo postići. 
Dužnost nemože biti drugo nego ćudoredan za- 
kon, koj spoznajemo, i koj nam slobodnu volju 
veže; da ga sliedi, nipošto pako, kao što bi 


htio Darwin, čuvstvo, da se valja trajnomu na- 


gonu pokoriti. Razum sudi, za kojim dobrom 
da se povede slobodna volja, a ovo dobro za- 
dovoljava kadkada žestokomu, kadkada  traj- 
nomu, kadkada višemu, kadkada nižemu nagonu. 
Može razum krivo suditi, može se volja proti- 
viti, može nagon pritisak činiti na volju, ali 
sllepi nagon sam po sebi nije pravilo, koje bi 
slobodna volja nuždno sliedila. 
Samo razum uvidja, što je ljudskoj naravi 
shodno, da se red i sklad medju raznimi na- 
goni i medju vezi i odnošaji, koji spajaju čo- 
vjeka s ostalimi bići, uzdrži. Kojoj težnji valja 


u stanovitih okolnostih zadovoljiti i pod kojimi 


uvjeti i u kojoj mjeri, koje pako težnje valja 
ukrotiti, ograničiti ili obustaviti, o tom može 
razum suditi, a ne sliepi nagon odlučiti. Ne- 
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možemo nadalje Darwinu dopustiti, da obve- 
zujuća sila, koju ima ćudoredni zakon, nije 
ništa drugo, nego ono povoljno čuvstvo, kad 
ge trajnomu sympathičkomu nagonu, koj djeluje 
u prilog i na dobro našega bližnjega, zadovolji; 
ili nepovoljno čuvstvo, ako mu se nezadovolji. 
Zar nezna Darwin, da egoistički nagoni po svojoj 
naravi obćenito nadkriljuju sympathičke nagone? 
Po mojem sudu bio bi ludjak, tko bi volio od 
gladi umrieti nego bližnjemu uzeti hrane zbog 
nepovoljna čuvstva, koje bi oćutio, da je od dru- 
goga uzeo; ili tko bi samo zato svoj život 
žrtvovao, da spasi bližnjega, što bi inače neu- 
godno u srcu osjećao, zašto nije pomogao bliž- 
njemu. A što bi rekao Darwin, kad bi tko 
obratno ovako mislio: Mnogo je bolje i korist- 
nije za me, ako zadovoljim svojim sebičnim na- 
gonom, jer ovako imam više slasti i manje boli, 
te ako uzporedim ono nepovoljno čuvstvo, što 
bi možda sliedilo, kad nebi trajnomu sympa- 
thičkomu nagonu zadovoljio, s onim dobrom i 
ugodnošću, koju ćutim, kad sebičnomu nagonu 
po volji radim, i s onom bolju, koju bi imao 
podnašati, kad nebi sebičnomu nagonu zado- 
voljio, to je ono nepovoljno čuvstvo manje zlo, 
zato ću si kao pravilo staviti, da ću sebič- 
nomu nagonu služiti na štetu bližnjega. Ako 
se Darwin poziva na obće mnienje, koje naše 
čine ukorava ili odobrava, to mu malo ili ništa 
nepomaže. Jer mnogi ćudoredni čini takove su 
narave, da nemogu doći na sudište obćega mnie- 
nja; a zatim ukor ili hvala drugih ljudi djeluje 
doduše na ljudsko srce, ali neima dovoljne 
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gile u slučaju, gdje se jasno vidi, da je ukor 
manje zlo, nego ono zlo koje želimo ukloniti, 
ili dobro, koje želimo postići uz prkos ukoru 
ili hvali. Napokon mi nikako neuvidjamo, kako 
bi mogao imati ćudoredni zakon podpuno obve- 
zujuću silu za slobodnu volju, ako se ne spoji 
u ljudskom srcu s osvjedočenjem, da obstoji 
neko najviše, najsvetije i najmudrije biće, koje 
dobre čine nagradjuje, a zle kazni i to posti- 
gnućem ili gubitkom najvećega dobra, koje nad- 
kriljuje svako drugo ograničeno dobro. Jer inače 
ima ćudoredni zakon samo toliku obveznost, 
koliko je ono dobro, koje on pojedincu podaje, 
ljudska se bo volja po svojoj naravi neda ničem 
vezati nego dobrom, za kojim teži. Ako je do- 
bro maleno, obveznost bit će malena; ako je 
veće, obveznost bit će veća. Dobro mi je po- 
znato, da su neki mudroslovci nastojali obve- 
zujuću moć ćudorednoga zakona drugačije tu- 
mačiti, ali mene je njihova nauka jošte više 
uputila, da pravo sudim. Niti pomaže Adamu 
Smithu') sympathičko čuvstvo, da svoje čine 
onako udesimo, da ih drugi, ako se stave u 
naše okolnosti, odobre; niti Williamu Wolla- 
stonu") težnja za istinom, da budu naši čini 
uviek istiniti; niti Huthesonu prvobitno neko ću- 
doredno čuvstvo, iz kojega izviru nesebične | 
krieposti; niti pomaže Kantu*) njegov subjek- 
4) Theory of moral sentiment, London. 1759. Inquiry into the 
nature and causes of the wealth of nations. London, 1776, 
2) The religion of nature delineated, London. 1724. 


3) Philosophiae moralis institutio compendiaria. 1745. In- 
quiry into the original of our ideal of beauty and virtue. 


London. 1720. 
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tivni kategorički imperativ, koj proiztiče nepo- 
sredno a priori iz praktičkoga razuma, kojim on 
nalaže volji, da iz sama čista štovanja ćudoredni 


zakon vrši; niti pomaže Herbartu') esthetičko. 


čuvstvo dopadnosti, kojim postaje ćudoredni život 
dio esthetike. Svi ovi sustavi nisu drugo nego 
pokusi, kako bi mogao ćudoredni život i neobziruć 
se na Boga obstojati, i kriepost sama po sebi vla- 
stitom silom ljudsko srce vezati, ali neka svatko 
samo bez predsude razmisli, kako bi on, kano 
razumno biće na zemlji živuć, svoj život uredio 
i udesio, da neima osvjedočenja, da Bog obstoji, 
da ga čeka u budućem životu nagrada ili kazna? 
Mislim, ako pametno sudi, uprav onako, kako 
uči najkrupniji materijalizam, da svestrano pro- 
računa, kako bi mogao imati čim više slasti i 
udobnosti, bile one duševne ili tjelesne, a čim 
manje boli, te bi se rugajuć podsmjehivao Kan- 
tovu kategoričkomu imperativu i Herbertovu 


esthetičkomu čuvstvu i po empiričkoj englezkoj, 


školi izmišljenomu ćudorednomu sjetilu. U tom 
slučaju stopio bi se ćudoredni život posve s phy- 
sičkim, te bi ostale samo prazne ideje i prazne 
rieči, koje bi mogle jedva na živcih bolujuće 
ganuti i kukavice uplašiti Rado dopuštam, da 
je kriepost i sama po sebi toliko dobro, da ga 
može ljudska volja, obziruć se samo na ovo 
dobro i na ništa drugo prigrliti; ali nije nikako 
istina, što tvrdi Kant i drugi, da prestaje biti 
kriepost ili ćudoredno dobro, ako ga volja ne- 

!) Kritik der  praktiseben Vernunft. Grundlage zur Meta- 


pbysik der Sitten. 
2) Allgemeine praktisehe Philosopbie. 
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usvoji jedino s toga razloga, što je kriepost. Ja 
bi rado vidjeti, koje bi dokaze mogao Kant na- 
vesti, te me uputiti, da je ova njegova izmiš- 
ljotina objektivna istina. Ako ćudoredni zakon 
neima nikakve druge podloge osim sebe, da 
samo ono dobro, koje je u njem, moralnom nuž- 
dom priteže i veže slobodnu ljudsku volju, to 
u onom slučaju gdje čovjek jasno vidi, da je 
za njega kao pojedinca veće dobro, ako mu se 
protivi, gubi ćudoredni zakon obvezujuću moć, 
a tim prestaje biti ćudorednim zakonom, te do- 
sljedno u tom slučaju nestaje i krieposti. 

Ako ćudoredni zakon i kriepost visi o pu- 
kom slučaju, kad moralnom nuždom veže ili 
neveže ljudsku slobodnu volju, onda se sav ću- 
doredni život mora stegnuti na materijalističko 
načelo: proračunaj svestrano, da imaš u životu 
čim više za se dobra, a čim manje zla. Ovo 
pako pravilo staplja ćudoredni život posvema 


.s physičkim životom, te medju njimi formalne 


razlike više neima Zato tko u svoj život ne- 


prima Boga, on će posve dosljedno, ako triezno| 


i logički sudi tako si život urediti kako propi- 
suju strogo materijalistička načela; ja barem 
nikakove sredine nevidim. 

5. U Darwinovoj razpravi o prvih izvorih 
ćudorednoga života ima jošte koješta, što se 
nimalo neslaže s istinom On po prilici ovako 
umuje: Jasno se vidi, kako mnoge životinje u 
družtvu živu, vidi se takodjer, koji nagoni tje- 
raju i vežu životinju, da u zadruzi žive. Osobito 
iztiče sympathičko čuvstvo. Zatim liepo i živahno 
opisuje, kako se životinje medjusobno pomažu, 
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kako neke rek bi socijalne krieposti vrše. Onda 
dokazuje, kako je i čovjek po svojoj naravi 
družtven, te iz onih sličnosti, koje nalazi u 
družtvenom životu čovjeka i životinje, zaklju- 
čuje, da se je tiekom vremena, dakako slučajno 
naravskim uzgojem iz družtvenoga životinjskoga 
života razvio ljudski družtveni život. A u druž- 
tvenom životu razvile su se nuždno najprije 
socijalne krieposti, a od ovih ćudoredni život, 
kako se sada opaža u ljudskom rodu. 

U tom umovanju opažam strašne jaze, a 
nevidim mostova, koji prieko vode. Svakomu je 
jasno, da čovjek nuždno u zadruzi živi. Toli 
physički nagoni, koli duševne i tjelesne potrebe 
gone ga u družtvo. A što je ljudsko družtvo? 
Družtvo jest množtvo ljudi, koji sjedinjenimi 
silami sredstva si nabavljaju, da postignu sta- 
novit i zajednički cilj. Ako dakle pojam družtva 
mudroslovno raztvorimo, lasno vidimo, da nje- 
gova oznaka izriče: 1) množtvo ljudi; 2) moralni 
vez; 3) zajednički cilj; 4) shodna sredstva za 
cilj. Ako samo jednu od ovih biljega izpustiš, 
družtva više neima; gdje pako imaš ovo četvero, 
imaš i družtvo; dakle ovo su njegove bitne 
biljege. To će se još bolje razumjeti, kada malo 
dublje stvar razmotrimo Dvie bitne sile opa- 
žamo u čovjeku, koje ga dižu na stepen razumnih 
bića: razum i iz njega proiztičuću slobodnu 
volju. Ove dvie sile čine viši život ljudski, ko- 
jim se razlikuje od ostalih na zemlji živućih 
bića, sile, koje ga čine kraljem naravi, gospo- 
darom svim zemaljskim stvorovom. Umom teži 
čovjek za istinom, a voljom za dobrom. Istina 
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i dobro dva su stožera. Oko njih se kreće vas 


viši život ljudski, na njih se osniva svaki viši: 


pojav ljudskoga života. Srce nadalje teži za onim 
dobrom, koje spoznavajuća sila predlaže, bilo 
pravo bilo prividno dobro. Buduć pako da svaki 


čovjek po sebi sačinjava vlastitu osobu, nemože 


se s drugim čovjekom sjediniti physički, već 
moralno _ umom i srcem; a ove dvie sile mogu 
samo onda stupiti u nekakvo jedinstvo, kada 
imaju isti predmet, oko kojega borave. Ako 
dakle dva ili više umova poznaju isto dobro, i 
ako dvie ili više volja teže za istim dobrom, 
onda će medju njimi moći biti moralni vez i 
moralno jedinstvo. Dakle medju više ljudi može 
samo onda obstojati družtvo, ako spoznaju isto 
dobro, i za njim teže, da ga sjedinjenimi silami 
postignu. Ono pako dobro, što ga um spoznaje, 
iza kim volja konačno teži, zove se svrha. 
Dakle bitna biljega družtva jest zajednička svrha, 
kdju žele postići pojedini članovi družtva, Nu 
svrhe nije moći postići, ako se neupotrebe shodna 
sredstva, zato tko hoće svrhu, mora hotiti i 
sredstva. Dakle za pojam družtva hoće se tako- 
djer kao bitna biljega shodna sredstva k za- 
jedničkoj svrsi. Eto ovo su prvi temelji ljudske 
zadruge,na njih se osniva svaka država, svako 
gradjansko pravo i svaka gradjanska dužnost. 
Svaki pravnik, koj bi pokušao prava i dužnosti 
gradjanske izvoditi iz drugoga vrela, porušio bi 
prva počela, na kojih počiva čovječansko družtvo. 

Kao što se tumačeći privatni i ethički život 
čovjeka, nemože razum i slobodna volja mimo- 
ići, isto tako tumačeći socijalni i pravni život 
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ljudi, lasno opažamo, da i on visi o razumu i 
volji. Izbriši u državi sve one činjenice, koje se 
protežu na razum i dosljedno na volju, pa ćeš 
odmah vidjeti, što jošte od države ostaje. Da 
bude dakle Darwinov dokaz valjan, on bi morao 
dokazati, ili da ima bar koje ljudsko družtvo, 
koje nije ni sposobno, da bude tako ustrojeno 
i uredjeno, .kako zahtievaju dvie glavne duševne 
sile . ljudskoga života razum i slobodna volja; 
ili da ima životinjsko družtvo, koje ima bar 
. sposobnost, da bi se tiekom vremena moglo dići, 
usavršiti, te dovinuti do ustrojstva, koje visi o 
razumu i slobodnoj volji. Ali što ćeš, kad neima 
životinje, koja bi pokazala ma samo sposobnost, 
da vodi razuman život, a neima čovjeka, koj 


nebi imao bar te sposobnosti. Čim bi koja ži-. 


votinja pokazala sposobnost, da može tvoriti 
obćenite pojmove, suditi i umovati, mogla bi 
sjediti bar na školskih klupih gluhoniemih., 
Neće se nitko, mislim, odviše Darwinu opi- 
rati, kad dokazuje, da se mogu ljudske sile, 
bile one tjelesne ili duševne, donekle promieniti, 
usavršiti i učvrstiti, da će se dosljedno i ethički 
i družtven život sve više razviti i korak po 
korak napred koracati. Jer u borbi za obstanak 
opažamo sijaset povoljnih uzroka, koji bilo po- 
sredno bilo neposredno nedvojbeno uplivaju na 
život ljudski. Najnovija znanost, statistika, mar- 
ljivo pobire činjenice, iz kojih se mogu sigurni 
ili vjerojatni zaključci stvoriti, koji uzroci po- 
spješuju napredak ljudski, a koji ga prieče i 
obustavljaju. Tako n. p. ženitbe medju rodbinom 
ubitačno djeluju na potomke, dočim lima kri- 
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žanje povoljan uspjeh. Zdravi i savršeni roditelji 
obično radjaju zdravu i krjepku djecu, a slabi 
i kržljavi ostavljaju za sobom slabo potomstvo. 
Umjereno podnebje bit će sigurno povoljnije za 
razvitak nego odviše toplo, isto tako razlika 
okolice i tla neće ostati bez upliva na ljudski 
život. A što ćemo reći o raznih običajih, o go- 
jitbi i nauci, o načinu, kako se kojemu nagonu 
zadovoljava, o raznih sredstvih, kojimi se tako 
raznolika čuvstva pobudjuju, i sveudiljnom vjež- 
banju i izkustvu i o sto inih uzrocih, koji mogu 
više manje uplivati i na tjelesni i na duševni razvoj 
čovjeka. Nu valjanost Darwinova dokaza nevisi 
samo o tom, kako se mogu donekle duševne 
sile usavršiti uplivom mnogovrstnih vanjskih i 
nutarnjih uzroka, već se osim toga zahtieva, 
da bude dokaz valjan, neka on bar kao vjero- 
jatno dokaže, kako su sve duševne sile i svi 
nagoni i sva čuvstva uplivom naravskoga uz- 
goja, koj uključuje slučajno“ djelujuće vanjske i 
nutarnje uzroke, tako rekuć iz ništa potekla, 
kako je mrtva materija postupice slučajnim dje- 
lovanjem došla do sile, koju opažamo u savr- 
šenijih životinjah a napose u čovjeku. Ovdje 
samo govorimo o ethičkom i pravnom životu 
čovjeka, a ovaj se oslanja na razum i dosljedno 
na slobodnu volju. Darwinovu sustavu ništa ne- 
pomaže, dok se bar nekako neuvidi, kako su 
u prvom početku nikle ove dvie glavne sile 
ljudskoga života i to naravskim uzgojem. Odvišo 


je jasno, da u životinjskom kraljevstvu razumne | 
sile nigdje neima, a Darwin nemože za nju baš, 


nijednoga shodnoga primjera navesti, dočim mi 
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na stotinu, da je neima, što opet pokazuje ethički 
i družtveni život čovjeka, koj sadržaje sijaset 
činjenica u tu svrhu, kao što smo diljem u ovoj 
razpravi razložili. 

Mi se ni malo nečudimo, kad vidimo, da 
se pravnici jošte uviek prepiru o tom, što je 
pravo, koj mu je prvi izvor, je-li i kako se 


oveže s ćudoredjem i s dužnošću Jer ovo je 


takav predmet, o kojem se može svatko kao o 
politici do konca svieta prepirati, ako je iole 
vješt sophista. Nigdje nije laglje neopravdane 
oznake pojmovom podmetnuti, neosnovane misli 
za načela proglasiti te po ujih druga mnienja 
pobijati, kao u ovih pitanjih. Svakako savjetu- 
jemo početniku, koj uči razne sustave naravnoga 
prava, neka nedrži oznake pojmova i rieči do- 
kazom, već neka sustegne svoj sud dotle, dok 
pisac neopravda valjanimi razlozi prve stožere, 
koji služe podlogom pravnim pojmovom, kako 
ih on shvaća i označuje. Pravni bo pojmovi nisu 
tako jednostavni, da bi se moglo odmah uviditi, 
odgovaraju-li objektivnoj istini ili ne, nego oni 
se rode od mnogovrstnih odnošaja, kojimi je 
prepleten, kao mreža nitmi, ljudski život i ljud- 
sko družtvo. Ako upitaš poznatije i glasovitije 
mudroslovce pravnike'), što je pravo i koj mu 
je prvi izvor, opazit ćeš, kako više manje raz- 
lično pojmove označuju i preporna pitanja rie- 


') Hobbes, Leviathan. Element. phil. sectio tertia: de cive. 
Rousseau, Du contract social, Systeme de la nature, 
Helvetius, De 1! bomme, de ses facultes et de son €du- 
cation. Kant, Metaphysische Anfangsgrinde der Rechts- 
lehre, Fichte, Grundlage des Naturrechtes nach Principien 
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šavaju. Bilo bi suvišno, da ogromno čislo više 
manje različnih oznaka prava ovdje navedem, 
te ih medju sobom uzporedim. Ja ću samo onu 


zastupati i braniti, koja se meni čini, da je/ 
shodna i istinita, te se slaže s onimi prvimi 
 onačeli, koje nepristrano sudeć držim, da su prvi: 


stožeri ethičkoga i pravnoga života. Nepitamo 
ovdje, što može sve ova rieč ,pravo“ u obič- 


nom govoru značiti, o tom rječnici i jeziko- 


der Wissenschaftslehre. Das System der Rechtslebre. Die 
Staatslehre, oder iiber das Verhiltniss des Urstaates zum 
Vernunftreiche. Schelling, Vorlesungen iiber die Methode 
des akademischen Studiums, Hegel, Grundlinien der Phi- 
losophie des Rechtes oder Naturrecht und Staatswissen- 
schaft im Grundrisse, Hugo, Lehrbuch des Naturrechtes 
ale einer Philosophie des positiven Rechtes. Snvigny, 
System des heutigen r&misehen Reehtes. Stahl, Philoso- 
phie des Rechtes, Wurnkčnig, Rechtsphilosophie oder das 
Naturrecht, Roder, Grundziige des Naturrečhtes oder der 
Rechisphilosophie. Chalibius, System der Ethik. Lauer, 
die Philosophie des Rechtes in ihrem Grundziigen. Tren- 
delenburg Naturrecht auf dem Grunde đer Etbik. Haller, 
Restauration der Staatswisseunsehaften, De Maistre, Essai 
sur le principe gćnćruteur des  constitutions  politiques. 
De Bonald, Theorie du pouvoir politique et religieux. 
Ulrici, Grundziige der praktischen Philosophie. Taparelli, 
Saggio teoretico di dritto naturale. Walter, Naturrecht 
und Politik im Lichte der Gegenwurt. Meyer, die Grund- 
sitze der Sittlichkeit und des Rechtes. Mohl, Geschichte 
und litoratur der Staatowissepschaften. Herbart, Allge- 
meine praktisehe Philosophie. Mogu se jošte spomenuti: 
Hugo Grotius, Puffendorf, Gerstiicker, Maass, Rotteck, 
Gross, Krug, Nibler, Tbanner, Wagner, Troxler, Bitzer, 
Fiess. Schleiermacher, Held, it. d. Ovdje nismo hotimice 
napomenuli starije pravnike, kojih ima 1eliko čislo, jer 
mnogi goje velike predsude proti starijoj znanosli, što je 
bez dvojbe na veliku Štetu napredku znanosti. 
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glovci razpravljaju, nego iztražujemo , što je 
pravo, o kojem govori i razpravlja posebna mu- 
droslovna znanost, koja se zove naravno pravo 
(jus naturae). 

Čovjek kako jur rekosmo po naravi nuždno 
u družtvu živi, te ista Rousseauva i Hobbesova 
nauka nemože tajiti, da čovjek, kako je sada 
razvijen, nuždno u zadruzi živi. A obstanak, sa- 
vršenstvo. i sreća ljudskoga družtva nuždno visi 
o družtvenom redu i skladu medju razumnimi 
bići. Valja dakle sve odstraniti, koliko je možno, 
što bi moglo družtveni red i sklad poremetiti 
ili upropastiti, a opet sva ona shodna sredstva 
upotrebiti, koja sačinjavaju i uzdržaju red 1 
sklad u ljudskom družtvu, Sredstva pako, ko- 
jimi se postigava družtveni red i sklad te do- 
sljedno obstanak, savršenstvo i sreća družtva, 
mnogovrstna su i raznolika. Koja su sredstva 
shodna i nuždna odlučuje i opredieljuje uviek 
svrha. Obstanak, savršenstvo i sreća dakle ljud- 
skoga družtva ima odlučiti, koja su sredstva 
shodna, da se ova svrha poluči. Razum ljudski, 
poznavajuć svrhu i sve činbenike, koji uplivaju 
ona ljudski život, spoznaje takodjer više manje 
jasno i točno, koja su ta shodna sredstva. Svaki 
član družtva bez dvojbe svojimi silami, napose 
razumom i slobodnom voljom, kao što znatno 
upliva na svoj razvoj, isto tako znatno upliva 
na obstanak, savršenstvo i sreću družtva, družtvo 
bo je sastavljeno od pojedinih članova. Svaki 
dakle član ima po bitnosti svoje naravi vlast, 
da svojimi silami i svojim životom, ponajviše 
razumom i slobodnom voljom, utiče na obstanak 
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i razvoj družtva. Nu ova vlast pojedinca, koj 
u zajednici s drugimi živi, mora nuždno takova 
biti, da ju drugi nepovriede i nezaprieče. Zato 
ovoj vlasti. pojedinca ima odgovarati u drugih 
članovih moralna obveznost ili dužnost, da. je 
nepovriede. Ja nemogu ni pojmiti moralne vlasti 
u družtvu, ako druge dužnost neveže. Ta vlast 
pojedinca u družtvu nije abstraktna već kon- 
kretna, zato joj ima biti predmet opredieljen i 


ograničen, na koj se proteže. Po tom mi pravo 


ovako označujemo: pravo jest nepovre- 
diva vlast pojedinca u zadruzi živu- 
ćega na nešto napram drugim članovom. 
Znam, da neće biti ova oznaka prava svakomu 
pravniku po volji, nu mislim, da ju mogu od 
svih prigovora obraniti. Netreba mnogo umovati, 
da se uvidi, kolika je razlika i opreka medju 
pravom i physičkom silom, neima bo većega 
neprijatelja savršenoj zadruzi medju razumnimi 
i slobodnimi bići, nego je nasilje, kojemu se 
samo pravo opire. Ako bi physička sila odlu- 
čivala o udesu ljudske zadruge, najveći neredi 
i izgredi nasiljem počinjeni, koji vode k razsulu 
družtva, bili bi opravdani, što se protivi nutar- 
njoj bitnosti družtva. Premda se ethika i pravo- 
slovje, dužnost i pravo, medju sobom razlikuju, 
to ipak imaju isti izvor, te ih nije moći tako 
lučiti, da se medju njimi dokinu vezi, koji ih 
spajaju. Sklad i red ljudske naravi, od česa visi 
njezin obstanak i savršenstvo, jest prvi izvor 
ćudoredja i dužnosti, kao što smo s početka 
razprave razložili, ali isto tako. sklad i red ljud- 
ske naravi, jest prvo vrelo prava, jer bez duž- 
i2 
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nosti i prava nemože se ni pojmiti shodno i 
skladno uredjena ljudska narav, kako dolikuje 
razumnomu biću, koje i za se i u zadruzi s 
drugimi nuždno živi. Pravoga objektivnoga su- 
koba medju dužnošću i pravom biti nemože, jer 
u slučaju, kad se na prvi pogled pričini, da se 
je sukobila dužnost s pravom, u tom slučaju u 
istinu ili neima protivne dužnosti ili neima pro+ 
tivna prava. N. pr. ja imam pravo svoj život 
braniti, imam i dužnost život bližnjega neozle- 
diti, ali u slučaju, ako moj život napadne nepra- 
vedni napadnik, prestaje u meni dužnost njegov 
život nepovriediti, a on gubi pravo, da mu se 
u tih okolnostih život nepovriedi. Dakako ima 
kadkada tako zapletenih i zamršenih slučajeva, 
da je težko izravnati pravo i dužnost, nu to 
biva i onda, kad se dva različna prava ili dvie 
različne dužnosti sastanu. Pravnici i moraliste 
imaju neka glavna načela pri ruci, kojimi rie- 
šavaju ćudoredne ili pravne čvorove. U novije 
si vrieme u Europi sve više put krči pravni 
sustav, koj stavlja, da je država prvo i jedino 
vrelo svakomu pravu, te tako u pravom smislu 
rieči naravnoga prava ni neima, već samo ob- 
stoji positivno pravo. Rado dopuštamo, da je 
državna vlast bitna čest ljudskoga družtva. Ona 
stvara, opredieljuje i ograničuje positivnimi za- 
koni pojedina positivna družtvena prava, njoj 
pripada sila, da pojedini članovi družtva zakone 
vrše, ona štiti vanjskimi sredstvi prava ma koje 
vrsti pojedinih članova. Nu nije zato istina, da 
prvi izvor prava leži u državnoj vlasti. Jer dr- 
žavna vlast jest uviek, bilo pod ovom ili onom 
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formom, individualizirana, te abstraktne državne 
vlasti neima. Pita se dakle, na kojem se pravu 
osniva ova ili ona individualna državna vlast? 
a Pravo, što ga ima državna vlast, nemože poteći 
E od državne vlasti, jer nitko sama sebe nerodi. 
la Prvi dakle izvor prava mora biti onaj isti, koj 
je iizvor državnoj vlasti, a to je svrha i bitnost 
ljudskoga družtva, koje nemože ni bez prava 
ni bez državne, vlasti obstojati, Državna vlast 
jest neka vrst prava, a ovo pravo kao svako 


drugo pravo ima takodjer svoj prvi izvor. Na-. 


dalje konkretna državna vlast jest uviek brojem 
1 prostorom ograničena na stanovito ljudsko 
družtvo, koje sačinjava posebnu državu, te zato 
koliko ima država, toliko ima i najviših državnih 
vlasti, nu medju državami nuždno obstoje me- 
djunarodna prava (jura gentium). Ovim medju- 
narodnim pravom nemože biti prvim izvorom 
državna vlast osim ako tvrdiš, da physička sila 
može biti izvorom prava, što je za družtvo vrlo 
pogibeljno načelo, te zato ono nemože biti samo 
po sebi vrelom prava. Žali bože povjestnica 
jasno govori, kolika zla odtuda potiču i za ljud- 
sko družtvo i za pojedinca, ako bi pravo i phy- 
sička sila bila jedno te isto. Ako pravo nebi 
imalo jošte višega izvora osim državne vlasti, 
to nijedno pravo po svojoj naravi nebi moglo 
biti nepromjenljivo, nepovredivo i neizgubivo, 
ato se protivi bitnosti družtva, te podjeda u 
prvom temelju istu državnu vlast, bez koje ne- 
može ljudsko družtvo obstojati. Rado dopuštamo, 
da gradjansko pravo dobiva vanjsku obvezujuću 
moć od državne vlasti, te ga ona štiti, koliko 
* 
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joj je možno, da ga drugi nepovriedi, nu ne- 
može nitko tajiti, ako nepristrano sudi, da pravo 


isto tako kao i dužnost ima samo onda pod- 


puno obvezujuću moć za svaki slučaj i u svih 
okolnostih, ako se spoji s ćudorednim zakonom, 
kojemu podaje najvišu sankciju osvjedočenje o 
najvišem biću, koje je osnovalo red i sklad cie- 
loga svieta a napose ljudske narave. Ako bi 
ovo osvjedočenje izčeznulo, dužnost i pravo imalo 
bi samo onoliko obvezne sile, koliko može vre- 
menito ograničeno dobro ili zlo, koje se spaja 
bilo s ćudorednim bilo s pravnim zakonom, na 
ljudsku volju djelovati. Svakako u mnogom slu- 
čaju imala bi dužnost i pravo vrlo slabu obve- 
zujuću silu, a kadkada i nikakovu; a kad pravo 
ili dužnost neima obvezujuće sile, prestaje biti 
dužnost ili pravo, jer obveznost jest bitna bi- 
ljega toli dužnosti koli prava. Neki su mudro- 
slovci osobito u novije doba kušali ćudoredje i 
pravoslovje na vlastite noge osoviti, te nekim 
srednjim putem udariti, ugibajuć se s jedne strane 
materijalizmu, kojemu jest materija 1 slučaj sve, 
a s druge strane onomu spiritualizmu, komu 
jest središte. najviše razumno biće, od koga 
potiče podpuna sankcija ćudorednomu i prav- 
nomu redu. Iskreno izpoviedam, da po logičkom 
sudu medju ovimi sustavi sredine neima. Ako 
se u ethici i pravoslovju izpusti ideja o naj- 
višem razumnom biću, onda su Epikurova na- 
čela logičkim sudom posve istinita i valjana: 
proračunaj svestrano, kako možeš imati u životu 
čim više udobnosti, a čim manje boli, a tko ovo 
načelo u životu prihvati, njemu neima dužnost 
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i pravo druge ciene, nego kao ostala physička 
dobra te prestaje svaka razlika medju ćudo- 
rednim pravnim i physičkim životom. 

Već smo prije pretresli, kako si Darwin 


predstavlja ćudoredni i dosljedno pravni život, 


čovjeka, a najbolje označuje njegove nazore ču- 
dnovati primjer, što ga on navadja. Ako bi čo- 
vjek, veli on, pod istimi okolnostmi uzgojen bio 
kao pčele, to se može jedva dvojiti, da si nebi 
naše neudate ženske isto tako kao pčele radnice 
za svetu dužnost držale te sve mužkarce braću 
svoju poubijale, a majke bi tražile svoje plodne 
kćeri uništiti, a ipak bi u tom slučaju imale 
neko čuvstvo prava i nepravde i saviesti, te 
nebi nitko na to mislio, da ih zaprieči!') 

Ako je tko pomno pročitao samu našu raz- 
pravu o prvom izvoru ethičkih i pravnih poj- 
mova, na prvi pogled vidi, koliko se mudro- 
slovnih bludnja u tom primjeru nalazi. Zar u 


istinu misli Darwin, da bi neudate pčele radnice, 


kad bi imale razum i slobodnu volju, kao što 
imaju naše žene, onako samo na instinkt stegnut 
život vodile; ili da bi ikada naše žene, imajuć 
razum i slobodnu volju i koje šta drugo, što 
pčele nikako imati nemogu, poput pčela radnica, 
svoj život i sile razvile? Dok ethički i pravni 
život bezuvjetno zahtieva razumnu silu i slo- 
bodnu volju kao što smo jasno dokazali, dotle 
je svaka prispodoba neumjestna medju zadru- 
gom, koju sačinjavaju pčele i zadrugom, koju 
sačinjavaju razumna bića, što se tiče ćudored- 
noga i pravnoga života. 


9) 16. 1B. 1 Th. Cap, 8. 8. 62. 
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“m. 
Razvoj živućih bića i Darwinova načela. 


Najveću štetu trpi istina i znanost, kad se 
predsude i strasti ma bilo i nehotice ušuljaju 
u koje vrlo zamršeno i prieporno pitanje. Lasno 
se bo dogodi, da se ili razlozi jedne i druge 
stranke dovoljno neuvaže, ili da se dokazi mu- 
kom mimoidju, ili misli krivo tumače, ili na- 
čela svojevoljno odviše bud. stežu bud raztežu, 
A što je najgore, početnik tražeć objektivnu 
istinu, lasno se u tolikom metežu smuti, da si 
nikako nemože pravoga suda stvoriti, te bez 
pravoga osvjedočenja uz jednu ili drugu stranku 
pristane. Svatko, tko je iole naobražen, zna, 
koliko se piše i govori o Darwinovu sustavu, 
kako se žestoko s obje strane vojuje, kako je 
književnost o tom pitanju narasla'); ali ih neima 
mnogo, koji bi točno i svestrano poznavali po- 
jedina načela, njihov značaj i njihovu vriednost, 


te o njih posve mirno i triezno sudili, jer za. 


to se hoće mnogo predbježna znanja, duge i 
trudne nauke, a uz to velike oštroumnosti bez 
pristranosti. Pače ima ih dosta, koji u svom 
neznanju misle, kad se govori o Darwinu, da 
se tude samo o tom radi, koja je sličnost ili 
razlika medju majmunovim i čovječjim tielom, 


') Die Darwinisehe Theorie. Verzeichniss der iiber dieselbe 
in Deutschland, England, Amerika, Frankreich, Italien, 
Halland, Belgien und den Skandinavisechen Reichen er- 
schienenen Schriften und Aufsiitze, zusammengestellt von 
J. W. Spengel. Berlin, 1872, 
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zašto mnogi majmuni imaju rep, a čovjek ga 
neima, kako su se mogle skrajne ruke opice 
pretvoriti u čovječje noge, koliko važu ljudski 
moždjani, a koliko majmunovi; ili da se tude 
samo o tom prepiremo, jesu-li stari zoologi 
dobro označili i nabrajali različne vrsti živo- 
tinja, obstoji-li medju guskom i šljukom krvno 
rodbinstvo; ili da si tude samo o tom glavu 
razbijamo, kako bi se mogle tiekom vremena 
pojedine česti i sav živući organizam donekle 
promieniti, kako je mogao kod ptica istoga 
poriekla klun postati veći ili manji, a rep duži 
ili kraći, kako su se razvile različne pasmine 
golubova ili pasa. Ako istinu ljubimo, ako že- 
limo biti pravedni, valja nam s najvišega vidika 
razmatrati Darwinov sustav i njegova načela, 
te točno opredieliti, koje mjesto ona mogu u 
znanosti zauzeti i kolika njim je znanstvena 
vriednost, a ne amo tamo popreko govoriti, da 
nam u metežu svjetlo istine posve utrne. Zato 
ćemo ovdje malo po malo posve jasno štiocu 
predočiti, kako mi shvaćamo Darwinov sustav, 
i što držimo do njegovih glavnih načela. Da 
budemo jasni, valja nam najprije u kratko na- 
crtati Darwinov sustav, da ga i onomu štiocu 
u glavnih crtah predočimo, koj možda do sada 
nije imao zgode, da se s njim malo pobliže 


upozna, a onda ćemo pojedina načela potanje 


razglabati i izpitati, koliko vriede u znanosti, i 
koji se zaključki iz njih izvode. i : 

Sveudilj gledamo, kako se život u svoj naravi 
na sve strane razlieva, koliko ima bezbrojnih i 
raznolikih živućih bića, koja nas okružuju, kako 
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se ona u postupnoj mjeri punoći i savršenstvu 
razvijaju, kako su i pojedince i okupno tako 
liepo i shodno uredjena, da mogu toli brojna 
i toliko izvrstna uz prkos svim zaprjekam i 
neprijateljskim življem trajno na zemlji obsto- 
jati. Oko se muti i pamet mrači, ako duže vre- 


mena gledaš i razmišljaš o ogromnom organič-. 


kom svietu, kojim je poplavljen naš planet. 
Tude vidiš ne samo, kako bezbrojna individua 
bitišu, već koliki i kako različni su načini nji- 
hova organičkoga ustroja i života. Opažaš i naj- 
veće i najmanje razlike medju njimi, kako ni- 
jedan individuum nije posvema jednak drugomu, 
a opet sdruge strane opažaš veće i manje slič- 
nosti medju njimi, da ih možeš više Njih na 
isti obćeniti pojam po sličnostih, koje u svom 
ustroju, životu, razvitku i savršenstvu pokazuju, 
stegnuti, te ih na mnogobrojne redove, razrede, 
rodove, vrsti, suvrsti, pasmine i t. d. podieliti, 

.Ljudskomu duhu i nehotice dolazi misao, 


kako se je razvio organički sviet, koj tolikimi. 


i tako različitimi živućimi bići obiluje; po kojih 
se uzrocih i naravskih zakonih može dovoljno 
protumačiti postarak i razvoj živućih bića, koja 
sada obitavaju na zemlji? Veliki dusi kušali su 
od najstarijih vremena ovu zagonetku na raz- 
lične načine riešiti. U najnovije doba mislio je 
Darwin'), da je tako srećan, te mu je za rukom 
pošlo, ako ne sigurno a ono barem kao vjero- 
jatnom hypothezom dovoljno protumačiti po- 
stanak i razvitak živućih bića, oslanjajuć se na 
I) Mi se služimo petim izdanjem: Ueber die Entstehung 
der Arten durch natiirliche Zuchtwahl, Stuttgart. 1872. 
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neka stalna načela, koja nastoji bezpristrano 
potvrditi činjenicami, koje je on ili sam velikim 
trudom pokupio, ili su mu ih drugi učenjaci 
posudili. 

Najprije u ogromnom organičkom svietu 
opažamo, da pojedina živuća bića nisu okorjela 
i nepromjenljiva u svom životu, već su po svojoj 
naravi gibka i na svakovrstne promjene sklona. 
Zar neopažamo na potomcih istih roditelja neke 
dakako s početka neznatne i malene individu- 
alne promjene, kojim se pojedinci medju sobom 
i od svojih roditelja razlikuju? Ove se s po- 
četka neznatne promjene mogu na pojedinih 
individuih tiekom vremena ponoviti i malo po 
malo umnožiti, da se dalji potomci znatno i 
sve više i više razlikuju od svojih praroditelja. 
Da su živući organizmi toli u životinjskom. koli 
u bilinskom carstvu promjenljivi i na svako- 
vrstne promjene skloni, o tom nas može svaki 
dobar vrtljar osvjedočiti, kad umjetnim načinom 
domaće biline oplemenjuje i svaki dobar kuće 
gospodar, kad domaće životinje pati: Premda 
nam nisu poznati svi tajni uzroci, od kojih po- 
tiču bilo posredno bilo neposredno mnogovrstne 
promjene u živućem organizmu, pače nam valja 
izpoviediti, da ove mnogovrstne uzroke i način 
njihova djelovanja jošte tamna koprena pokriva ; 
to ipak možemo reći, da uzroci leže i u samoj 
nutarnjoj naravi organizma, u kojem opažamo 
promjene, i u vanjskih uzrocih, koji više manje 
uplivaju ili na sav organizam ili na pojedine 
njegove česti. Jer svako živuće biće neživi posve 
za se osamljeno, već se nuždno dotiče drugih 
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bića, o kojih donekle takodjer visi njegov život 
i obstanak na zemlji. Tako n. p. kod životinja 
obilna hrana upliva na njihovu veličinu, vrst 
hraniva na njihovu boju, podnebje na debljinu 
njihove kože i dlake it. d. Buduć da su radja- 
jući organi (Fortpflanzungssystem) vrlo osjet- 
ljivi i razdražljivi u živućem organizmu, to će 
uzroci, koji neposredno uplivaju na različne 
promjene organizma, posredno uplivati i na ove 
organe, od kojih potiče novorodjeni potomak. 

Prvo dakle načelo Darwinova sustava u tom 
stoji, da na kratko u dvie rieči izrečemo: ži- 
vući su organizmi po svojoj naravi 
promjenljivi!). Neka štioc nezaboravi, da 
mi sada samo čim kraće i čim jasnije obćenito 
crtamo Darwinov sustav, dobro znajući, kako 
široko i sam Darwin svoja načela razvija, i 
kako ih razvlače oni Darwiniste, koji se s Dar- 
winom u svem neslažu. Nu mi ćemo kasnije 


.svako pojedino glavno načelo sustava potanje 


izpitati, koliko može u znanosti vriediti, sada 
da nebudemo nerazumljivi početniku, kad bismo 
onako zapleteno pisali kako je prepleten Dar- 
winoyv sustav u ogromnoj povorci vrlo različnih 
misli i činjenica, želimo samo čim bolje upo- 
znati štioca s ovim sustavom, da može i sam 
kasnije naše zaključke razsuditi. 

Prvo Darwinovo načelo, da su živući orga- 
nizmi promjenljivi, nebi njegovu sustavu ništa 
koristilo, da mu u pomoć nepriteče drugo 
vrlo važno načelo. da se najme različne pro- 


1) Entstehung der Arien. 1 IL Cap. S. 18-—172. 5. Auf. 
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mjene, koje opažamo na pojedinih živućih orga- 
nizmih, mogu nasljedstvom (Vererbung) na po- 
tomke pretočiti. Premda u svoj naravi neima 
možda skrovnijega pojava, što svi učenjaci, ma 
koje mnienje inače sliedili, priznavaju, nego je 
taj pojav nasljedstva, kako najme biva, da po- 
tomci nasliede vlastitosti, svojstva, koja opa- 
žamo u njihovih roditeljih, da narav roditelja 
prelazi na potomke; to se ipak neda tajiti, da 
zakon nasljedstva u naravi bar kao činje- 
nica, ma bili još tako skrovni njezini putevi, 
obstoji po onoj staroj rieči: jednako rodi jed- 
iko 

Treće važno načelo u Darwinovu sustavu?) 
jest borba za obstanak, koju vode živuća bića 
u organičkom svietu, da mogu živjeti i trajno 
obstojati na zemlji uz prkos svim zaprjekam, 
svim pogibeljim, svim neprijateljskim silam, koje 
njihovu obstanku i životu priete. Borba za ob-, 
stanak jest tehnička rieč, te nije lasno počet- 
niku jasno naslikati njezin vrlo obsežan pojam, 
zato neka strpljivo zapamti pojedine crte, koje 
ćemo o toj borbi za obstanak, koj vlada medju 
živućimi organizmi, iztaknuti, da si o njoj, bar 
donekle jasnu sliku stvori. Na prvi pogled vidiš, 
kako su u svoj kolikoj naravi bića bilo nepo- 
sredno bilo posredno medju sobom spojena, kako 
medju njimi dalja i bliža suvislost obstoji, kako 
sveudiljnim radom i uzročnim vezom jedno na 
drugo djeluje, jedno drugo stvara ili raztvara, po- 
maže ili uništuje. Isto tako obstanak i život orga- 
V) Ent. d. A, I. Cap. S. 24. 
2) Ent, d, A, III. Cap. S. 78—90. 
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nizma visi ne samo o drugih živućih organizmih, 
nego takodjer o mnogobrojnih bićih, koja se nalaze 
izvan obsega organičkoga svieta, te na njihov 
obstanak i život više manje djeluju. Može se 
liepo reći, n. p. ova ili ona vrst bilina bori se 
ili proti prevelikoj suši, ili proti prevelikoj vlagi, 
ili proti prevelikoj zimi, koja njezinu životu i 
obstanku prieti; ova ili ona vrst životinja bori 
se za hranu, kad ona u kojoj okolici svim ne- 
dotiče, te veći ili manji broj od njih od gladi 
pogiba. Ako se na isto mjesto slučajno sgrne 
mnogobrojnih ili mnogovrstnih živućih orga- 


.nizama, a svi na istom mjestu nikako živjeti ne- 


mogu, zar neće nastati medju njimi ili aktivna 
ili pasivna borba za obstanak? Neki će natje- 
cajući se i boreći pobiediti, a drugi u borbi 
podleći. Imela (viscum album — Mistel) živi kao 


prišljunica (Schmarotzer) na jabučinu drvetu i 


na nekih drugih vrstih, nu ako se ona odviše 
pomnoži, jabuka će okržljaviti, te napokon po- 
ginuti; može se dakle do nekle reći: medju 


< jabukom i imelom obstoji borba za obstanak, a 


i pojedina individua imele, borit će se medju 
sobom, ako se odviše pomnože, te nemogu sva 
živjeti na istom drvetu. Znamo nadalje, da ptice 
raznašaju sjeme od imele na drveća, na kojih 
ona živi, njezin dakle obstanak visi ob obstanku 
ptica. Nu ptice hrane se takodjer sjemenom i 
drugih bilina, zato se natječe imela za svoj 
obstanak i s drugimi bilinami. Medju živućimi 
organizmi obstoji nuždno po neokorivom zakonu 
narave borba za obstanak. Zašto? Jer su živuća 
bića tako silno plodna, te se tako progresivno 
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pomnažaju, da bi za neko vrieme mnogo više 
bilo živućih individua samo od jedne vrsti, nego 
ih zemlja može nositi. Buduć da se dakle mnogo 
više individua rodi, nego ih živjeti i na zemlji 
obitavati može, nuždno sliedi, da mora nastati 


borba za obstanak i medju individui iste vrsti, 


i medju individui različitih vrsti, i medju živu- 
ćimi organizmi i vanjskimi uvjeti, o kojih visi 
njihov život i trajni obstanak na zemlji. Računaj 
samo, ako bi koja jednogodišnja bilina samo 
dva sjemena nosila, i tako svaki njezin potomak, 
za 20 godina mogao bi ih miljun nabrojiti; a 
što ćeš reći o organizmih, koji svake godine 
na hiljade jaja legu? Slon je poznata životinja, 
koja se medju svimi životinjami najslabije plodi, 
u 3—4 godine okoti samo jedno mlade. Ali 
uzmi najskrajnje, da on živi sto godina, i tek 
u tridesetoj godini života okoti prvo mlade, te 
da od 30—90: godine života okoti svega skupa 
6 mladeta, to bi za 750 god. do 19 milijuna 
živućih slonova na zemlji obitavalo. Pomisli sada, 


kolik bi broj narasao od drugih životinja ili 


bilina, koje se razmjerno i koliko više plode, 
sigurno naša zemlja ih nemože obuhvatiti, a 
kamo-li udobno hraniti! Vrlo je težko, a često 
nemožno pogoditi sve tajne uzroke i skrovne 
puteve, po kojih oni uništuju život u organič- 
kom svietu, te prieče razplodu i obstanku ži- 
vućih bića. Neki su nam samo obćeniti uzroci 
poznati, s kojimi se je boriti živućim bićem. 
Kolika n. pr. borba nastaje za obstanak, ako 
živući organizmi dovoljne hrane nenadju, a nje- 
zino pomanjkanje ili obilje visi od sijaset na- 
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ravskih uzroka; koliko organizma propadne u 
borbi proti neprijateljem, kojim oni za hranu 
služe; kako je često neprijateljsko podnebje 
životu i razvitku živućih bića, a o kolikih bliž- 
njih i daljnjih uzrocih opet visi povoljno ili ne- 
povoljno podnebje organičkomu  svietu. Nebi 
čovjek mislio, kako daleko dosiže uzajamna su- 
vislost medju živućimi organizmi, od koje zavisi 
u borbi za obstanak njihov život ili smrt. Na- 
vedimo samo jedan primjer. Crvena djetelina 
(trifolium  pratense rother Klee) može se raz- 
ploditi, ako ju posjećuju hranu tražeći bumbaci 
(Bombus-Hummel), jer oni prenašaju pelud od 
cvieta do cvieta, kojim se on oplodi; druge 
vrsti pčela nepolaze crvene djeteline, nemogu 
bo doseći nektara') njezina cvieta*). Broj pako 
bumbaka u kojoj okolici visi o broju poljskih 
miševa, koji njihova gniezda uništuju; a broj 
miševa visi o broju mačaka i drugih neprija= 
telja, koji ih progone. Tako dakle posredno 
uplivaju donekle i mačke na obstanak crvene 
djeteline. Ako dakle gledamo, kako se s jedne 
strane živući organizmi silno pomnažaju, a s 
druge strane kako su često nepovoljni uvjeti 
njihovu trajnomu obstanku i životu, nuždno še 
rodi medju njimi natječaj i borba za obstanak, 
u kojoj jedni pobiede, a drugi podlegnu. 

!) Sladki sok, koj kaplje iz biline, ito kod crvene djeteline 
na nutarnjoj strani evieta, 

*) Kažu, nu Darwin veli, da nemože za to jamčiti, da 
taljanska pčela ima tako ustrojen sisak (Riissel), te može 
njim doseći i nektar crvene djeteline, Vele takodjer, ako 
se djetelina pokosi, te drugi put cvate, da je taj drugi 
oviet manji i kraći, te ga zatv pčele posjećuju, 
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Četvrto načelo i to najvažnije u Darwi- 
novu sustavu'), bez kojega bi njegov sustav 
ostao prazna ruševina bez krova i greda, zove 
on natural selection (natiirliche Zuchtwahl), mi 
ćemo ga zvati naravski uzgoj, premda nije moći 
shodne rieći naći, kojom bi se točno označila 
misao Darwinova, kad se on ovom riečju služi. 
U čem dakle stoji to vrlo važno Darwinovo 
načelo, koje su, kako se i sam Darwin pravo 
tuži, neki krivo razumjeli? Živuća su bića, kao 
što rekosmo, promjenljiva, te na svakovrstne 
promjene sklona. Neke tih nebrojenih i svako- 
vrstnih individuih promiena, koje mogu tie- 
kom vremena u individuih slučajno nastati, biti 
će živućim bićem bez dvojbe  koristne, te nji- 
hovu životu i obstanku u onih okolnostih, u 
kojih živu, probitačne i shodne; neke biti će 
škodljive; neke napokon za život i obstanak 
indifferentne. Ona individua, na kojih se poka- 
zuju njihovu životu i obstanku koristne i shodne 
promjene, nadkriliti će u borbi za obstanak 
ona, na kojih se ove probitačne promjene nisu 
pokazale; a ona individua, na kojih su se po- 
kazale njihovu životu i obstanku škodljive pro- 
mjene, propasti će u borbi za obstanak. Ako 
se ove koristne i shodne individualne promjene 
nasljedstvom pretoče na potomke, i u njih sa- 
čuvaju, ako se uz to opetovano ponavljaju i 
sve malo po malo tiekom vremena poslie mnogo 
generacija znatnije narastu, onda će na zemlji 
samo oni organizmi u životu ostati, koji posje- 


1) Ent. der Art. 4, Cap. S. 91—147. 7 
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- duju ono, što je njihovu životu i obstanku shodno 


i probitačno u onih okolnostih, u kojih trajno 
živu, a drugi će propasti. Tim su se putem 
organizmi sve na bolje razvijali, te sve više 
širili i medju sobom razlikovali. Naravski dakle 
uzgoj (natural selection) po Darwinu nije ništa 
drugo nego to, da se u živućih organizmih 
s obzira na njihovu slučajnu i sveudiljnu pro- 
mjenljivost nasljedstvom trajno uzčuva, što je 
njihovu životu i obstanku probitačno i shodno, 
a propadne, što je štetno. Nu ovo načelo valja 
nam primjeri razjasniti i malo točnije razviti, 
inače bi moglo komu vrlo tamno ostati, što 
nije baš tako riedki slučaj. Pomislimo si n. p. 
vuke, koji se hrane različitimi životinjami, te 
se služe svojom lukavštinom, brzinom i jakošću, 
da im plien neuteče. Pomislimo si nadalje, da 
bi se u nekoj okolici vrlo umnožila vrst jelena, 
koja vukom za hranu služi, ili da bi se umanjio 
broj drugih životinja u ono doba godine, kad 
si vuci najteže dovoljnu hranu nalaze. U ta- 
kovih okolovštinah bi oni vuci najviše izgleda 


.imali, da se na životu uzdrže i razplode, koji 


bi.uz dovoljnu snagu bili vrlo vitki i hitriji. 
Ovako bi se razvila pasmina vukova, kao što 
se nalazi po Pierce-ju u Catskillskih brdah, koja 
je slična pasjoj pasmini hrtova. Što je u tom 
primjeru naravski uzgoj? Na individuih vukova 
pokazala se je slučajno ta individualna promjena, 
da su neki od njih vitka tiela i hitriji; to im 
je svojstvo u rečenih okolnostih probitačno, zato 
će u borbi za obstanak nadkriliti ona individua, 
koja posjeduju ovo svojstvo druga, koja ga 
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neimaju. Tako će malo po malo tiekom vremena 
mah preoteti vuci vitka tiela, a drugi će u 
borbi za obstanak sve više izčezavati pod uvje- 
tom, da se je nasljedstvom rečeno probitačno 
svojstvo sačuvalo i učvrstilo. Uzmimo drugi pri- 
mjer. Neki insekti živu na zelenom lišću, te su 
zelene boje, drugi na kori od drveta te su 
sivkaste boje. Stavimo si pitanje, kako su na- 
stali naravskim uzgojem insekti, koji na zelenom 
lišću živu, zelene, a drugi, koji se nalaze na 
kori od drveta, sivkaste boje? Insekti su s ob- 
zira na boju vrlo promjenljivi, te mogu biti 
svakovrstne boje, kako već slučajno uplivaju 
uzroci, o kojih visi boja. Buduć da insekti mno- 
gim životinjam za hranu služe, to su one nji- 
hovi neprijatelji, koji ih progone i uništuju. U 
toj će se borbi za obstanak oni insekti medju 
ostalimi najlaglje sačuvati i razploditi, koji su 
zelene boje te na zelenom lišću živu, i oni, 
koji su sivkaste boje, te na kori od drveta sta- 
nuju. Zašto? Jer ih njihovi neprijatelji tako 
lasno neopaze radi iste boje, koju imaju oni i 
predmet na kom živu, a ostali insekti, koji 
imaju koju drugu boju, bit će više izvrženi 
neprijateljem. U borbi će se dakle za obstanak 
proti svojim neprijateljem najlaglje sačuvati in- 
gekti zelene boje na zelenom lišću živući i in- 
sekti sivkaste boje po kori od drveta plazeći, 
a ostali će insekti druge koje boje malo po 
malo u borbi proti neprijateljem podleći, jer 
su više izloženi neprijateljem, nego-li oni, koji 
su zelene ili sivkaste boje. Insekti su, kako 
rekoh, s obzira na boju promjenljivi, te mogu 
13 
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slučajno biti svakovrstne boje, ali onim insek- 
tom, koji na zelenom lišću živu, jest svakako 
zelena, a onim, koji na kori od drveta, jest 
svakako sivkasta boja u borbi za obstanak pro- 
bitačna i shodna, a drugim koja druga jarka 
boja samo na njihovu štetu i na propast služi. 
Što je dakle naravski uzgoj u tom primjeru ? 
Nasljedstvom sačuvat će se zelena i sivkasta 
boja na insektih, jer im je ova boja u borbi 
za obstanak probitačna i shodna, a insekti druge 
koje jarke boje propasti će u toj borbi proti 
neprijateljem, jer im jarka boja u borbi s ne- 
prijatelji samo na propast služi. Tako si mo- 
žemo protumačiti, kako su nastali u naravi ze- 
leni na zelenom lišću i sivkasti na kori od 
drveta živući insekti. Mogli bismo sijaset vrlo 
zanimivih primiera ovdje nanizati, nu nebi bilo 
probitačno, jer bi se lasno misli u pameti po- 
četnika odviše raztrkale, ako bi primjeri odveć 
raztegnuli tumačenje. 

Ovdje možemo odmah nadovezati peto 
Darwinovo načelo, u koje se on mnogo uzda, 
tumačeć razvoj živućih bića'). Ovo načelo jest 
slično prijašnjemu, te su glavne misli iste, samo 
se ovdje iztiče posebna vrst naravskoga uzgoja, 
o kojem smo prije obćenito govorili. U-čem 
dakle stoji ova posebna vrst naravskoga uzgoja, 
koju ćemo zvati spolni uzgoj (geschlechtliche- 
sexuelle Zuchtwahl)? U naravi obstoji svim po- 
znat zakon razplodjivanja, da nova individua 


1) Ent. d, Art. 4. Cap. S. 100. Abstammung des Men- 
schen. 1, B.'8. 9, 10. 11. Cap. 8. 223—377. II. B. 
12—20. Cap. S. 1—812. 
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nastaju te se umnažaju, ako se mužki spol pari 
sa ženskim. I na tom se polju spolne ljubavi 
individua medju sobom natječu i često žestoko 
bore, osobito mužkarci za ženku. U toj borbi 
za razplod natjecajuća se individua neka će 
nadvladati, te će imati veće potomstvo, a druga 
će u borbi podleći, te ostaviti malo ili nikakvih 
potomaka, U toj pako borbi najbolje će proći 
ona individua, koja su nesamo jača i hrabrija, 
nego koja imaju uz to i druge toj svrsi slu- 
žeće vrline i sposobnosti, osobito koja su dobro 
naoružana, da se mogu u toj borbi braniti, 
takmace nadvladati i otjerati. Tako n. p. jelen 
bez rogova ili kokot bez ostruga slabo će proći 
te se neima nadati velikomu potomstvu. Kod 
ptica pjevačica primamiti će najviše ženka muž- 
karac, koj po ptičjem ukusu ženkam najmilo- 
zvučnije pjeva, a onaj, koj se umije najbolje 
hrvati, protjerat će većinu takmaca. Zna se, 
kako su pri tom poslu nekim životinjam ko- 
ristni oni organi, kojimi mogu ženku uhvatiti 
i pridržati, da neuteče, nadalje koliko uplivaju 
kod parenja ona svojstva, koja povoljno djeluju 
i draže sjetila i nagon spolne ljubavi, n. pr. 
svjetle boje i šareno perje kod ptica, neki miris 
kod sisavaca, da se može reći, oni se traže 
nosom a ne okom. Da ova borba spolne ljubavi 
u naravi obstoji, dovoljno će biti, ako se samo 
sjetimo na one vrsti životinja, kod kojih mno- 
gobračje (polygamia) vlada; a i kod onih vrsti, 
koje strogo jednobračno živu, ima mnogo slu- 
čajeva, gdje se strahovita borba spolne ljubavi 


razvija. Dovoljno je pomisliti na različne na- 
#: 
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čine, kako se jednobračne životinje pare n. pr. 
neke vrsti ptica. Ima i tu svakovrstnih trage- 
dija. Predstavimo si sada: a) Individua su pro- 
mjenljiva i na svakovrstne promjene sklona; 0) 
slučajno nastanu na individuih i takove indivi- 
dualne promjene, koje su koristne u borbi medju 
individui, što se tiče spolne ljubavi i razplo- 
djivanja; 6) ona individua, koja su u borbi 
spolne ljubavi svoje takmace pobiedila, pretoče 
koristna svojstva, vrline i sposobnosti nasljed- 
stvom na mnogobrojne potomke, u kojih se one 
trajno učvrste; d) tako će tiekom vremena poslje 
mnogo generacija nastati u živućih organizmih 
različna koristna i shodna svojstva, koja služe 
razplodjivanju i po kojih se živuća bića medju 
sobom razlikuju; e) tim putem može se protu- 
mačiti, kako su mnoge razlike medju mužkim 
i ženskim spolom nastale. 

Besto načelo u Darwinovu sustavu, koje 
takodjer sudjeluje u razvoju živućih bića, ovako 
zvoni: ako se pojedine česti organizma u životu 
sveudiljno rabe, one će ojačati te se povećati, 
ako se pako nerabe, one će sve više i više 


okržljaviti. Tako dakle poraba i neporaba život-- 


nih česti u organizmu donekle upliva na pro- 
mjene organizma, koje se nasljedstvom pretaču 
na potomke. Što neke ptice nemogu letjeti, 
potiče otuda, što su njihovi praroditelji živjeli 
u takovih okolnostih, da nisu rabili kreljuti. 
Ovom se je neporabom promienio njihov orga- 
nizam na toliko, da sada njihovi nasljednici ni 
nemogu letjeti. Tako imaju krt i neki glodavci, 
koji pod zemljom živu, kržljave oči, jer se ne- 
služe ovim organom. 


ant 
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Napokon sedmo načelo, na koje se oba- 
zire Darwinov sustav, jest zakon uzajamne su- 
vislosti (Correlation) u živom organizmu, po 
kojem su pojedine česti organizma medjusobom 
tako uzko uzročnim vezom spojene te genetički, 
morphologički i physiologički zavisne, da ako 
se jedna čest u živućem organizmu promieni, 
da se i druge česti u nekom smieru donekle 
promiene. Nam su dakako vrlo tamni uzroci, 
zašto to u pojedinom slučaju biva, ali nam je 
jasno, da ova suvislost obstoji. Tako n. p. ako 
se jedna čest organizma tiska, taj tisak djeluje 
donekle i na oblik drugih česti; ako se jedna 
čest odviše razvije, trpiti će donekle druge 
česti; ako se embryo promieni, bez dvojbe će 
se promieniti i razvijeni organizam Zar nije 
n. p. čudnovata suvislost kod mačke, da je čisto 
bieli i plavooki mačak gluh, ili da je samo 
ženka (žuto-crno-bielo) pjegava? Kolika se su- 
vislost česti u živom organizmu kod raznih bo- 
lesti očituje, bit će svakomu dovoljno poznato. 

Sjedinivši sva ova načela dobiti ćeš dosta 
jasnu sliku Darwinova sustava, kako su se tie- 
kom vremena postupice malo po malo razvijala 
živuća bića od najnižih do najviših. Kako je 
nastao na zemlji prvi živući organizam, u to 
se Darwinov sustav neupušća, pače Darwin pri- 
poznaje, da je ovo pitanje za njega iztraživanje, 
koje neima nade na uspjeh), o čem smo u 
prvoj knjizi razpravu napisali"). Zato uzima 
Darwin za prvu podlogu svomu sustavu četiri 


1) Abst. des Menschen Cap, 2. 8. 80. 
2) 8, 29—49. 
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do pet prvobitnih različitih organizama u živo- 
tinjskom, isto toliko ili jošte manje u bilinskom 
carstvu, a iz ovih su se postupice malo po 
malo po onih načelih, koja smo malo prije na- 
crtali, tiekom vremena razvili svi ostali različiti 
organizmi. Nu ipak nagiblje Darwin k onomu 
mnienju, koje uzima za prvu podlogu samo 
jednovrstan prvobitan organizam, odkuda su 
potekla te se razvila sva živuća bića, premda 
naročito veli, da si ovo mnienje jošte nije znan- 
stvene vriednosti osvojilo!) 

Kad zovemo taj sustav Darwinovim, nemi- 
slimo, niti da ga je on prvi ili jedini zamislio, 
niti da svi oni, koji drže prelazno razvijanje 
Transmutatio) živućih bića, Darwinove misli posve 
prihvaćaju, već ga zato zovemo Darwinovim 
sustavom, što si je on ovom naukom u učenom 
svietu stekao veliko ime, i što je najviše k 
tomu doprineo, da su i nepristrani učenjaci po- 
čeli ozbiljno o toj nauci razmišljati te ju sve- 
strano razsudjivati. 

Već u najstarije doba dodje materijalistu 
Empedoklesu na pamet ta nauka, što se nje- 


zine jezgre tiče), Darwin u opazci veli"), da je — 


Aristotel bio te misli, te ga je na to mjesto 
Clair Grece upozorio, nu tu je Darwina oko 


') Entst. d. Arten Cap. 15. S. 568. Cf. Hickel, Natiirliche 
Seh6pfungsgeschichte S, 328, 390, 392, Generelle Mor- 
phologie. I. S. 198. Lange, Geschichte des Materialismus, 
2, Buch. 2. Abseh, S. 270. Kčlliker, Morphologie und 
Entwieklungsgeschichte des Pennatulidenstammes, S, 16, 

*) C£. Aristoteles, Phys, lib. 2, Cap. 8. 

3) Ent, der Art. S. 1. 


199 


prevarilo, jer na rečenom mjestu!) Aristotel na- 
vadja nauku Empedoklesovu, koju on pobija, a 
ne svoju, kao što smo u prvoj knjizi naveli). 
U novije doba Buffon, osobito pako Jean La. 
mark u svom djelu ,Philosophie zoologique 

god. 1809.*), zatim Oken, Etienne Geoffroy- 
Saint-Hilaire, Erasmus Darwin, djed Carles Dar- 
wina, Herbert, Grant, Patrick Matthew, Leopold 
Buch, Schleiden, Unger, Carus, , Sehaafhausen, 
Herbert Spenzer, Wallace, Huxley i drugi“) mogu 
se zvati predteče Darwinovi. Već prije spome- 
nusmo, što valja dobro pamtiti, da nesliede Svi 
oni, koji drže prelazno razvijanje živućih bića, 
posvema Darwinova načela, nego kod nekih opa- 
žamo veće i manje razlike u sustavu, o kojih 
ćemo u zgodno vrieme progovoriti, sada imamo 
Darwinova načela na pameti, kako smo ih prije 
obćenito nacrtali, po kojih Darwin tumači, kako 
su se živuća bića postupice od najnižih: do naj- 
viših uključiv čovjeka razvijala iz onih prvo- 
bitnih organizma. n ' 

Imajući dakle pred očima Darwinova na- 
čela i posve ih nepristrano razsudjivajući, stav- 
ljamo za nas prvo, najglavnije i najvažnije pl- 
tanje, o kojem jako mnogo visi: Jesu-li Faded 
nova načela, koja smo prije dosta jasno označii, 


1) Phys. libr. 2. Cap. 9. *) S. 67. = 

3 Of. Isd. Geoffray St. Hilaire, Histoire naturelle g6n6- 
rale. Tom. II. | 

4) C£. Ent. d, Art. Historische Skizze, S. 1—11. Dr. Huber, 
Die Lehre Darwin's, S. 80—655. Hiekel, Natiirliche 
Sehčpfungsgeschichte,  Kollicker, Morphologie und Ent- 
wickelungsgeschichte des Pennatulidenstammes . .Anmer- 


kung. 8. 1. 
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izključivo dovoljna, da si njimi protumačimo 
bar kao vjerojatnom hypothesom — više bo neće 
nitko, ako je iole pametan i nepristran, tvrditi 
— postanak i razvoj svih živućih bića, koja 
danas na zemlji obitavaju? Mudroslovne i na- 
vavoslovne znanosti, kako danas stoje, jasno i 
odrješito odgovaraju, da nisu. A čisto je drugo 
pitanje, koje nije smjeti s onim prvim pomie- 
šati, možemo-li Darwinovimi načeli u zoologiji 
ili botanici u mnogo užih ili najužih granicah, 
kako bi već nepristrana znanost dopustila, pro- 
tumačiti donekle razvoj organizma i njihove raz- 
like? Čisto nešto drugo jest reći, Darwinova 
načela sačinjavaju mudroslovno-naravoslovni su- 
stav, koj bar kao vjerojatno tumači, kako se 
je tiekom vremena sam PO sebi slučajno razvio 
posve mechaničkim putem sav organički sviet, 
kako tvrde atheistički materijaliste; a čisto je 
drugo reći, Darwinova načela SU poznati na- 
ravni faktori, kojimi može zoolog ill botanik, 
nu vrlo oprezno da ga u bludnju nezavedu, 
protumačiti, kako su nastali neki različni orga- 
nizmi u naravi. Tko nevidi, kolika je ogromna 
razlika, ako veliš, Darwinova načela su izklju- 
čivo dovoljna, da si Protumačiš, kako su od 
najnižih i najjednostavnijih organizama, od Ha- 
ckelovih monera, ili jošte niže od protoplazma 
(Urschleim) pa sve do čovjeka nastali svi re- 
dovi, Svi razredi, svi rodovi, sve vrsti, sve su- 
Vrsti i sve pasmine različnih organizama; ili 
ako samo veliš, Darwinova načela, kao činjenice 
u naravi dovoljno pokazuju, da se organizmi u 
naravi donekle mienjaju i usavršuju, te zato 
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su stari zoologi ili botanici krivo označili neke 
organizme kao vrsti (species), ako su ovu rieč 
uzeli u tako strogom smislu, da one imaju po- 
svema posebno porieklo, za koje može danas 
zoologija ili botanika, oslanjajuć se na Darwi- 
nova načela, dovoljno pokazati, da su se orga- 
nizmi tiekom vremena razvili, te neimaju svoje 
vlastito porieklo, Mi dakle stavljamo ovdje naj- 
prije ono prvo najvažnije i najglavnije pitanje : 
jesu-li Darwinova načela izključivo dovoljna, da 
sačinjavaju mudroslovno-naravoslovni sustav, koj 
bar kao vjerojatno tumači, kako se je tiekom 
vremena sam po sebi razvio slučajno mechanič- 
kim putem sav organički sviet od najnižih i 
najjednostavnijih organizama, od H&ekelovih mo- 
nera, i jošte niže od protoplazme, napokon od 
puke atomičke materije, kako ju gledamo u 
neorganičkom svietu, pa sve do čovjeka obu- 
hvativ sve redove, razrede, rodove organičkoga 
svieta? Komu su poznate mudroslovne i naravo- 
slovne znanosti, ako nepristrano i triezno sudi, 
i ako je više godina marljivo razmišljao o po- 
jedinih činjenicah i rezultatih, koje podaju na- 
ravoslovne znanosti, on može podpunim osvje- 
dočenjem «odgovoriti, da nisu, s razlog4, koje 
ćemo ovdje redom nanizati. 

1. Naravoslovcu valja najviše računati činje- 
nicami, koje se sada jošte opažaju, i zakoni, 
koji jošte sada vladaju u naravi, te na tom 
temelju stvarati vjerojatne hypothese, da se pro- 
tumači, kojim su putem nastali i oni pojavi, do 
kojih nedopire ljudsko izkustvo. Prvo načelo, 
na koje se Darwinov sustav oslanja, jest ona 
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poznata činjenica, da su živi organizmi pro- 
mjenljivi. Što nas uče naravoslovne znanosti o 
toj promjenljivosti živih organizama? lue 
a) Sve organičke promjene predpostavljaju 
već živ organizam, u kojem se nalaze kao u 
vrlo prepletenom stroju neposredni uzroci, od 
kojih one potiču, osim toga takodjer i vanjski 
uzroci n. p. svjetlo, toplina, podnebje, tlo, itd, 
uplivaju na promjene živoga organizma; kako 
pako pojedini uzroci djeluju, kojim se uzročnim 
vezom spajaju u svakom pojedinom slučaju, kad 
se pokaže koja organička promjena, to su tajne, 
do kojih svjetlo znanosti slabo ili nikako ne- 
dopire, kao što pripoznaju svi bolji naravoslovci, 
ma koje mu drago mnienje oni sliedili i zastu- 
pali. Sam Darwin višeput, što je hvale vriedno, 
spominje, koliko je naše neznanje. b) Promjene, 
koje se pokazuju u organizmih, ili su posve 
malene, neznatne i individualne, kao što se 
obično vidi na potomcih istih roditelja, ili su 
pako velike, koje u jedanput nastanu, kao što 
možemo vidjeti kod domaćih bilina. Nadalje 
neke promjene nastaju u organizmih putem ra- 
djanja, neke pako za vrieme, dok organizmi 
individualno živu, te su izvrženi vanjskim uz- 
rokom, koji na njih uplivaju. 6) Ako dobro 
razmotrimo sve promjene, koje se pojavljuju u 
živućih organizmih, one su i po kolikoći i kak- 
voći opredieljene i ograničene. Nutarnja narav 
organizma, koj im služi za podlogu, u kojem 
se one nalaze, i iz kojega se uzročnim vezom 
razvijaju, njih opredieljuje, u stanovite granice 
steže, te ponajviše odlučuje, kojim će smierom 
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promjene udariti. Naravoslovje nepoznaje nijed- 
noga živoga organizma ni u kulturnom ni u 
naravnom stanju, koj bi bio tako plastično tielo 
da bi se u njem pojavile promjene kao chaos 
u svakovrstnom smieru, ili da bi iz njega po- 
tekle slučajno posve neopredieljene i neograni- 
čene forme. Naravoslovcu je poznato, kako je 
n. pr. promjenljiv organizam golubova, pasa, 
buča i t.d, ali su sve ove "različne forme tako 
stegnute i ogranične, da svaki naravoslovac uvidja 
s Darwinom, da su to promjene organizma, koj 
se zove columba livia, canis familiaris, cucur- 
bita pepo. Badava će očekivati vrtlar, nebi-li 
se pojavila promjena plave boje na ruži ili 
na gjurgjicu (Maiblume — convallaria majalis). 
Nitko neće pametno pitati, zašto čovjek neima 
mjesto dviju četiri oči, ili mjesto pet osam sje- 
tila, ili zašto su samo tri carstva u naravi, a 
ne deset. Sada pitamo, kakvu promjenljivost 
iziskuje Darwinov sustav, ako žele materijaliste, 
da on bude mudroslovno-naravoslovni sustav, 
koj bar kao vjerojatno tumači, kako se je tie- 
kom vremena sam po sebi razvio slučajno posve 
mechaničkim putem sav organički sviet? 

a) On nebi smio za podlogu promjenam 
uzeti različite već obstojeće žive organizme, 
iz kojih proiztiču različne promjene, a njihovu 
nutarnju bit u tumačenju mimoići. Jer upravo 
nutarnja narav organizma ponajviše odlučuje i 
ograničuje, kolike i kakve mogu nastati pro- 
mjene, te kojim će smierom udariti. Po kojoj 
bi logici mogla biti Darwinova načela izklju- 
čivo dovoljna, da se protumači razvoj svih ži- 


i => on 


204 


vućih bića, ako ona uviek predpostavljaju za 
podlogu nutarnju narav obstojećega organizma, 
koj je najvažniji faktor svih organičkih. pro- 
mijena i različitih forma, te komu su podčinjene 
sve činjenice Darwinova sustava? Ona mogu po 
tom protumačiti najviše veći ili manji broj raz- 
lika, koje opažamo u organičkom svietu, a svih 
nipošto. Ako se pako Darwinov sustav, kako 1 
treba, stegne u uže granice, onda se nemože 
reći, da je izključivo dovoljan, da se protumači 
sav razvoj organičkoga svieta. Dopustimo za 
čas, da se može Darwinovim sustavom kao vje- 
rojatnom hypothesom pokazati, kako su se tie- 
kom vremena iz četiri do pet različitih prvo- 
bitnih organizama u životinjskom i iz isto toliko 
u bilinskom carstvu postupice razvili svi ostali 
različiti organizmi, koji sada na zemlji obita- 
vaju; to odtuda logičkim sudom samo to sliedi, 
da je nutarnja narav onih prvobitnih organi- 
zama takova, da su samo uz njezinu najveću 
pripomoć, kao najviše odlučujući uzrok, mogli 
djelovati donekle na razvoj ostalih živućih bića 
oni naravski faktori, koji sačinjavaju Darwi- 
nova načela. Dakle sama Darwinova načela 
nisu izključivo dovoljna, da se protumači raz- 
voj cieloga organičkoga svieta, već se valja 
poglavito obazrieti i na nutarnju narav orga- 
nizma, iz kojega su potekli drugi različni orga- 
nizmi, kao na vrlo važan faktor u razvitku ži- 
vućih bića, komu su podvržene činjenice, koje 
sačinjavaju Darwinov sustav, a samo se po sebi 
razumije, da bi rado Darwinov sustav taj naj- 
važniji faktor mimoići. 6) Promjene, koje se po- 
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javljuju u organizmih, da budu u prilog Darwi- 
novu sustavu, imale bi biti ne samo bezbrojne i 
svakovrstne, nego i neopredieljene, smetene kao 
chaos bez svakoga smiera i cilja, a iz ovih 
tek slučajno stvaraju oni naravski faktori, koji 
sačinjavaju Darwinova načela, shodno i skladno 
uredjene organizme, kako ih danas na zemlji 
opažamo. Nu naravoslovne znanosti nepoznaju 
činjenica, gdje bi se takova promjenljivost u 
organizmih pokazivala, kako ju Darwinova na- 
čela predstavljaju'). 6) Ovdje se neradi samo o 
tom, kako se je mogao koj organ u organizmu 
donekle promieniti i usavršiti uz pripomoć Dar- 
Winovih načela, već o tom, kako je nastao cieli 
organ i svi organi i cieli organizam u svojoj 
nutarnjoj suvislosti i svi različiti typi i forme 


i to od najnižih do najviših. Uzmimo, da se je 


ID) Cf. Dr. E. Askenasy, Beitrige zur Kritik der Darwini- 
schen Lehre, Kolliker, Morphologie und Eutwickelungs- 
geschichte des Pennatulidenstammes, Dr, Albert Wigand, 
Der Darwinismus und die Naturforsehung Newtons und 
Cuviers, Bronn, Entstehung der Arten von Darwin aus 
dem Englischen  tiberseizt mit Aumerkungen  versehen. 
Friedrich Mohr, Geschichte der Erde eine Geologie auf 
neuer Grundlage, Nigeli, Entstehung und Begriff_ der 
Naturbistorischen Art. Grisebach, Die geographisehe Vor- 
bereitung der Pflanzen Westindiens; Abhandlungen der 
kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gčttingen. XII, 
Band 1866. Oswald Heer, die Urwelt der Sehweiz, 
F. Faiwre, la Variabilito des especes et ses limites, . 
Hoffmann, Untersuchungen  iiber die Bestimmung des 
Werthes von Species und Varietit, Rudolf Wagner, Zoo- 
logiseh-anthropologisehe Untersuchungen, Joseph Bianconi, 
La Theorie Darwinienne et la Creation, Hartmann, Wahr- 
heit und Irrthum in Darwinismus. Plank, Wahrheit und 
Flachheit des Darwivismus. 
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n. pr. oko ili uho po Darwinovih_ načelih do- 
nekle promienilo i usavršilo u ovoj ili onoj vrsti 
organizma, to nija dosta, glavna je stvar, kako 
je nastao prvi nasad (Anlage) od oka ili uha 
u organizmu, u kojem leže virtualno nutarnji 
uzroci ostalim njegovim promjenam i razvitku. 
Darwin kao iskren učenjak, što ćemo uviek 
hvaliti, stavlja medju ostalimi i ovu težkoću, 
kako su po njegovih načelih nastali vrlo sa- 
vršeni i svestrano prepleteni organi n, pr. oko 
u organizmu, te svom silom nastoji ovu tež- 
koću ne uništiti već donekle ublažiti"). On do- 
kazuje, kako je oko u različnih organizmih raz- 
lično ustrojeno, i kako je ono u nekih živo- 
tinjah vrlo jednostavno i nesavršeno. Kod nekih 
krstača (Seestern-Asterias) po Jourdainu nalaziš 
sjetilo vida tako nesavršeno, da nemože razli- 
kovati predmeta, nego samo svjetlo i tminu. 
U redu sglobara (Gliederthiere) po Milleru imaš 
oko različno ustrojeno i na različnom stupnju 
savršenstva, ali ipak nećeš naći orlova oka. 
Isto se tako kod riba i plazavaca po Owenu 
oko prikazuje i raznoliko, što se ustroja i sa- 
vršenstva tiče. Amphioxus (Lanzetthierchen)“), 


1) Ent. d. Art. Cap. 6. S. 198—202. 

2) Das ist ein kleines, nur zwei Zoll langes Wirbelthier, 
welches man bis vor kurzem fir einen Fisch erklirte, 
und welches im Sande an der Kiiste verschiedener Meore 
lebt. Dieses kleinste Wirbelthierchen, welches wir nachher 
genauer betracbten wollen, bat in vollkommen ausgebil- 
detem Zustande die Gestalt eines ganz einfachen linglich- 
lanzetf&rmigen Blattes, und wird duher das Lanzetthierben 
genannt, Der schmaloe Kčrper ist von beiden Beiten zu- 
sammengedriickt, nach vorn und hinten gleichmiissig zu- 
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koj po Hackelu stoji na granici kralješnjaka 
(Vertebrate) posjeduje oko, komu  manjkaju 
mnoge česti spadajuće na savršeni ustroj oka. 

Mi sve ovo rado dopuštamo, nu najglavnije 
nesmijemo nikako mimoići, kako je u njem po 
Darwinovih načelih nikla prva jezgra sjetila 
vida, o kojoj najviše visi, koje se i kakve i 
kolike mogu iz nje poroditi promjene, a ne- 
možemo se zadovoljiti s Darwinovim odgovorom, 
koj veli, da nas ovo pitanje isto tako slabo 
uznemiruje kao i ono, kako nastaje život, o 
čem on priznaje, da njegov sustav nemože ništa, 
shodna reći, Svaki organ ima nuždno neki prvi 
temelj, o kom visi kao o najvažnijem nutarnjem 
uzroku njegov razvoj i sve njegove promjene, 
a na taj nutarnji temelj, koj najviše odlučuje, 
što se tiče organičkih promjena, Darwinov su- 
stav hotimice zaboravlja, ili ga neuvažava onako, 
kako znanost zahtieva. Zato on nemože biti 


gespitzt, ohne jede Spur von &usseren Anhiingen, ohne 
Gliederung des Kočrpers in Kopf, Hals, Brust, Unterleib 
u. s. w. Seine ganze Gestalt ist so einfach, dass sein 
erster Entdecker es fir eine nackte Schnecke erkliirte. 
Erst viel spliter (etwa vor vierzig Jahren) wurde das 
merkwiirdige kleine Wesen genauer untersucht, und nun 
stellte sich heraus, dass dasselbe ein wahres Wirbelthier 
ist. Neuere Untersuchungen haben gezcigt, dass dasselbe 
von der grossten Bedeutung fiir die vergleichende Ana- 
tomie, Embryologie und Phylogenie des Menschen ist. 
Dieses kleine Wirbelthier verrith uns nimlich das wich- 
tige Geheimniss des Ursprungs der Wirbelthiere aus den 
Wiirmern, und sehliesst sich in seiner Entwickelung und 
seine Kčrperbau unmittelbar an gewisse niedere Wiirmer 
an die Ascidien an. Hiekel, Anthropogenie. S. 176. Cf. 
S, 292—315. Leipzig. 18174. 
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izključivo obćenit mudroslovno-naravoslovni su- 
stav, da se protumači sav razvoj organičkoga 
svieta, već Darwinova načela su samo pomaga- 
juća sredstva, kojimi se služi nutarnja donekle 
bit organizma za svoj trajni obstanak i razvoj 
u skladu i redu s ostalimi bići toga svieta. 

2. Darwinov sustav nuždno zahtieva, da se 
probitačne promjene, koje su se slučajno u orga- 
nizmu pokazale, nasljedstvom na potomke pre- 
toče, učvrste i trajno uzdrže; ako su one s po- 
četka malene i neznatne moraju se opetovano 
istim putem pomnožati. Jer sve one promjene 
organizma, ma bile koje mu drago vrsti, koje 
radjanjem neprolaze na potomke, ili koje se 
trajno neučvrste, očevidno nekoriste Darwinovu 
sustavu ništa. Premda znanost nepoznaje možda 
u naravi većega otajstva, nego je ovo, kako 
nastaje radjanjem novi individuum istovjetan 
radjajućemu, i kako neka individualna svojstva, 
koja su se pokazala u roditeljskom organizmu 
prelaze nasljedstvom na potomke, to ipak ova 
činjenica obstoji, kojom se može naravoslovac 
ili mudroslovac služiti, ako nastoji neke narav- 
ske pojave u organičkom svietu protumačiti. Ali 
kako? Svakako tako oprezno, da se zaključki 
stegnu u one granice, u kojih nam podaju činje- 
nice bar vjerojatno jamstvo, a nipošto izvan 
granica, gdje nevidiš drugo nego samovoljna 
nagadjanja, kojih znanost netrpi u svojem krilu. 
Ako strogo razmotrimo zakon nasljedstva indi- 
vidualnih promiena, kako se on u organičkom 
svietu prikazuje, on je u dosta uzke granice 
stegnut te nije dovoljan, da uz njegovu pripomoć 
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bude Darwinov sustav  obćenit  mudroslovno- 
naravoslovni sustav, kojim se može protumačiti | 
sav razvoj cieloga organičkoga svieta. Jer a) 
ako su samo pojedina individua tako sretna 
bila, da se u njih slučajno pojavila koja probi- 
tačna individualna promjena, to bi se takova 
promjena, bila ona velika ili mala, kako sam 
Darwin priznaje') proučivši članak (u The North 
British Review, March. 1867.). mogla samo u 
vrlo riedkom slučaju nasljedstvom sačuvati, 
Toli uz vrlo pretežni broj ostalih individua, 
u kojih se nije pojavila probitačna promjena, 
koli uz medjusobno križanje, imati će probi- 
tačna promjena malo vjerojatan uspjeh, da 
se trajno uzdrži. U domaćem uzgoju moći je 
onaj individuum, na kom se je pojavila pro- 
mjena, odabrati i odlučiti od ostalih, ali u na- 
Tavi neima po Darwinu mudra vrtljara ni go- 
spodara, koj bi mogao tu nesreću zapriečiti. 
Jaeger“) proti Wigandu*) vojujući navadja neke 
povoljne okolnosti, u kojih bi se mogao u 
naravi dogoditi slučaj, da se ona individua, 
u kojih se je slučajno pojavila probitačna pro- 
mjena, odluče od ostalih, te tako nasljedstvom 
sačuvaju probitačnu promjenu. Ali one povoljne 
okolnosti, koje navadja Jaeger, i koje napose 
iztiče Moriz Wagner*), samo dokazuju, da se 


0) Ent. der Art, Cap. 4, S. 108. Abst. d. Menseh, II. B: 
II, Th. 14, Cap. S. 109. ?) In Sachen Darwin's insbe- 
sondere contra Wigand. S. 50. Stuttgart 1874. %) Der 
Darwinismus. Cap. 3. S, 66—84. Braunschweig. 1874. 

4) Die Darwinisehe Theorie und das Migrationsgesetz der 
Organismen, Leipzig. 1868. 
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može dogoditi slučajna iznimka, koju valja uviek 
u znanosti posebice dokazati. Dakle Darwinovo 
načelo nasljedstva za individualne promjene ima 
samo vriednost, ako se stegne u dosta uzke 
granice, što mi rado dopuštamo, ako se navedu 
bar vjerojatne činjenice. 0) Ali uzmimo, da se 
je probitačna promjena pojavila na većem broju 
individua i za nasljedstvo u povoljnih okolno- 
stih; uzmimo, da se ona u stanovitom smieru 
ponavlja te donekle raste: to visi poglavito o 
nutarnjoj naravi samoga već obstojećega orga- 
nizma, koj opredjeljuje i ograničuje i nasljedstvo 
i promjenljivost, kao takodjer njihovu suvislost. 
Glavna ravnajuća sila toli zakona nasljedstva 
koli zakona promjenljivosti jest već obstojeći 
organizam, koj čuva, da se živući organizmi uz 
svu svoju promjenljivost neizvrgnu u chaotičko 
razsulo, a ne izključivo činjenice, koje sačinja- 
vaju Darwinov sustav. One su podredjene nu- 
tarnjoj biti organizma, a nisu izvrgnute pukomu 
slučaju, kao prašak, kojim vjetar pomeće. Zar 
sbilja misli Darwin, da neima naravskoga uzgoja 
u borbi za obstanak, da bi onda sav organički 
sviet bio chaos? c) Da bude Darwinov sustav 


obćenit mudroslovno-naravoslovni sustav, koj. 


tumači sav razvoj svega organičkoga svieta, 
nuždno bi se imalo bar kao vjerojatno poka- 
zati, da se je obćeniti zakon pomnažanja, ra- 
djanja, nasljedstva i promjenljivosti, kao takodjer 
njihova medjusobna  suvislost slučajno posve 
mechanički sam po sebi izključivo po Darwinovih 
načelih porodio i razvio u organičkom  svietu 
neobziruć se na ništa drugo; nu toga neće 
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mislim ni pravedan naravoslovac, a kamo-li 
učen physiolog tvrditi. Od najstarijih vremena 
pa sve do danas muče se učenjaci!), da bar 
donekle odkriju tajnost, kako radjanjem nastaje ' 
novi individuum, koj je istovjetan prijašnjemu 
roditeljskomu. Tu ćeš naći svakojakih bezbrojnih 
hypothesa, da bi te glava zaboljela. O mnogih 
se može sada sigurno reći, da nisu drugo nego 
prazne izmišljotine. N. pr. neki su tvrdili, da 
se u ženskom, a drugi opet u mužkom sjemenu 
nalazi u vrlo majušnom obliku gotov čovuljak. 
Ovdje nije sada mjesto, da govorimo o embryo- 
logiji, ovdje budi samo to rečeno, da na tom 
polju vlada tolika tmina, da su i najvrstniji 
stručnici samo nekoliko istina obreli, a sve 
ostalo samo su više manje oštroumna nagadja- 
nja. Toliko je sada, mislim, dosta sigurno poslje 
Baerovih odkrića, da žensko sjeme nije ništa 
drugo nego stanica (jaje), a mužko takodjer 
stanica svoje vrsti, koja, sdruživ se sa ženskom 
stanicom, nju oplodi“). Ovo je prvi nasad, iz 
kojega se postupice razvija nov inđividuum. U 
njem se nalazi samo virtualno uzročnim načinom 
dalji razvoj individua. Prijašnje stanje embryona 
uviek je bliži uzrok daljnemu razvoju, dok po- 
stane savršen individuum svoje vrsti. U em- 


") N. pr. Demokrit, Heraklit, Aristotel, Fabricij ab Aqua- 
pendente, Leeuwenhoek, Needham, Harvey, Swammerdam, 
Malpighi, Santanelli, Erasmus Darwin, Prevost, Dumas, 
Burdach, Blumenbach, Haller, Bonnet, Leibnitz, Wolf, 
Cuvier, Buffon, Lorenz Oken, Baer, Hiekel i t, d, ' 

2) I. Knjiga. S. 51. 

8) Hiekel, Antropogenie. Entwickelungsgeschichte des Men- 
schen, 6. Vortrag. 8, 95—138. Leipzig. 1874, 
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bryonu dakle nuždno obstoji uzročna sila, o 
kojoj visi razvoj individua. Nu svakako nam je 
sigurno, da se ova uzročna sila nemože onako 
tumačiti, kako Darwin nagad;a navadjajuć nauku, 
koja se zove pangenesis'), u koju se i on sam 
slabo uzda. Ako se nalaze stvarno već u prvom 
embryonu sve pojedine čestice organizma u vrlo 
majušnom obliku, pitamo, jesu-li one stvarno 
medjusobom organizirane ili ne? Ako jesu, onda 
u prvom embryonu n. pr. čovjeka već obstoji 
gotov čovuljak, čemu se protivi physiologička 
znanost, kako ju danas posjedujemo. Pa kad bi 
i to dopustili, što je posve neumjestno, nastaje 
stoput veća težkoća, kako je nastao u embryonu 
gotov čovuljak. Ako pako čestice nisu organi- 
zirane niti razvijene, ima biti neki viši uzrok, 
koj ih organizira i postupice razvija, da bude 
shodno i skladno uredjen i jedinstven organi- 
zam. Napokon se vraća i ovdje isto pitanje 
za svaku pojedinu organičku česticu, kako je 
ona nastala onako, kako zahtieva sav shodno 
i skladno uredjen organizam? Ja bi. napokon 


1) Dieser Hypothese zufolge st&sst jede Einheit ođer Zelle 
des Kčrpers Keimchen oder Entwickelungsatome ab, welche 
den Nachkommen beider Geschlechter tiberliefert werden 
und sich durch Selbsttheilung vervielfiltigen. Sie k6&nnen 
wiihrend der friiheren Lebensjahre oder wiihrend aufein- 
ander folgender Generationen unentwickelt bleiben; ihre 
Entwickelung zu kleinsten Einheiten oder Zellen, die 
denen gleichen, von welehen sie selbst herriihren, hiingt 
von ihrer Verwandtschaft oder Vereinigung mit andern 
Einheiten oder Zellen ab, die sich vor ihnen im gesetz- 
miissigen Gang des Wachsthums entwickelt haben, Die 
Abst. d. Mensch. I. B. S. 247, 
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sve vjerovao, kad bi mogao Darwin ili koj mu 
drago materijalista bar kao vjerojatno pokazati, 
da sav organički život nije drugo nego prostorno 
gibanje atoma, da sve organičke sile i svi ži- 
votni pojavi imaju svoj skrajni razlog u slič- 
nom gibanju majušnih atoma. Dok materijaliste 
nepoluče toga, što je memožno, ostaje Darwi- 
nova pangenesis puka želja, kojom nemože phy- 
siologija ni korak dalje učiniti. Znam jako dobro, 
da Darwinci navode za svoj sustav dokaz, da 
se ontogenesis, to jest razvitak individua, može 
donekle tumačiti i razumjeti phylogenesom, to 
jest historičkim razvojem organičkih bića, kako 
su se ova tiekom vremena postupice razvijala 
uz Darwinova načela, o čem je Hackel u naj- 
novije vrieme veliko djelo napisao"). Nu o tom 
dokazu, koliko vriedi za znanost i na koliko 
podupire Darwinov sustav, imat ćemo na pose 
razpravljati. 

3. Najvažnija činjenica u Darwinovu sustavu 
ima svakako biti borba za obstanak, u kojoj 
ona individua, na kojih se je pojavila slučajno 
probitačna promjena za život, svladaju druga, 
te ih napokon iztisnu s pozorišta svieta. Nu 
ako je gdje nuždno točno označiti granice, to 
sigurno valja ovdje reći granice, u kojih obi 
mogla ova borba za obstanak imati povoljan 
uspjeh, kako zahtieva Darwinov sustav, ako želi 
biti obćenit  mudroslovno naravoslovni sustav 
o postanku i razvoju svega 6rganičkoga sviota. 
Dopustiti će mi i najstroži Darwinovac, da nije: 


)) Anthropogenie, Entwickelungsgesehichte des Menschen. 
Leipzig. 18174. 


214 


svaka borba za obstanak i život u organičkom 
svietu u prilog Darwinovu sustavu, već samo 
onda a) ako se natječu individua medjusobom, 
bilo posredno ili neposredno, te neka radi toga 
svladaju druga, što se je u njih slučajno po- 
javila neka probitačna promjena za Život, koja 
im podaje prednost u borbi. Jer ako je vanjski 
neprijatelj tako strašan, n, pr. velika poplava, 
velika suša, velika zima i t. d., da sva individua 
uništi bez obzira imala ona ili neimala koju 
individualnu prednost; ili ako neka individua 
ne radi toga, što bi imala u borbi individualnu 
prednost, već slučajno radi drugih vanjskih 
uzroka na životu ostanu; to sve borbe ovakove 
vrsti u organičkom svietu neidu u prilog Dar- 
winovu sustavu. 2) Da bude borba uspješna za 
razvoj bića u širih granicah valja joj iztriebiti 
sva ona individua, na kojih se nije pojavila 
probitačna promjena. Jer ako i ona individua, 
na kojih se nije pokazala probitačna promjena, 
ostanu trajno na životu u istoj ili u drugoj 
okolici, i ona druga, koja su zadobila slučajnom 
promjenom neku prednost, to borba kao takova 
nije polučila prave svrhe, da se razviju dvie 
daleko stojeće vrsti bilina ili životinja, kako 
ih danas na pozorištu svieta opažamo. 6) U 
borbi za obstanak ima samo ona probitačna 
promjena vriednost za razvoj bića u širih gra- 
nicah, kojom neka individua samo donekle nad- 
kriljuju druga, te ona je ujedno tako snažna, 
da može malo po malo iztriebiti sva ostala in- 
dividua, koja je neposjeduju. Jer sva ona svoj- 
stva i vrline, koja su svim individuom jedne 


“< koga“ 
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vrsti absolutno nuždna, da se na životu uzdrže, 
nisu posljedica borbe za život. Sam učeni Jager, 
inače pun strasti, jeda i prostačina, koje riga 
na učenoga botanika Wiganda, što je u zna- 
nosti najodurnije, priznaje!), da prvi postanak 
organičkih biljega neima svoj uzrok u borbi za 


Život. Nadalje ako nije probitačna promjena 


organizma tako čvrsta, da u borbi ostale, koji 
nje neimaju, iztriebi i uništi, onda neće njezi- 
nim uplivom u borbi nastati tako različne vrsti 
u organičkom svietu, kako ih danas poznaje 
naravoslovje. d) Borba za obstanak u razvoju 
organičkih bića biti će samo uspješna, da nad- 
vladaju ona individua, u kojih se je slučajno 
pojavila koja probitačna promjena, te sva ostala 
malo po malo iztriebe i unište, ako ju prate 
slučajno povoljne okolovštine, jer ako ju prate 
slučajno nepovoljne okolovštine, ona će ostati 
bez uspjeha za razvoj organizma. Nu kao što 
si mogu s Darwinom jako dobro stvoriti u misli 
mnogo slučajeva, gdje borbu ža obstanak slu- 
čajno prate povoljne okolovštine, da bi ona 
mogla imati uspjeh u razvoju bića; isto tako 
si mogu predstaviti sijaset slučajeva, gdje će 
ona ostati bezuspješna radi nepovoljnih okolov- 
ština, koje mogu njezin uspjeh zapriečiti, Ako 
dakle želim svakoj bludnji izbjeći, da nepri- 
pišem borbi za život medju organizmi, česa ona 
realno učinila nije, ili da joj neuzkratim upliv 
tamo, gdje je ona donekle uplivala, .nesmijemo 
se nipošto osloniti na hotimice izmišljene slu- 


1) In Sachen Darwin's. S. 76. 
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čajeve, već samo na a posteriori posredno ili 
neposredno bar kao vjerojatno dokazane činje- 
nice. A svaki pravedan naravoslovac i sam Dar- 
win rado će mi dopustiti, da se ove nekreću 
na tako širokom polju, kao što bi zahtievao 
Darwinov sustav, kad bi bio obćenit mudro- 
slovno naravoslovni sustav svega organičkoga 
svieta. Zato činim oprezne početnike, da dobro 
luče stvarne slučajeve u naravi od onih, koji 
su samo posve samovoljno izmišljeni. Na račun 
puke phantasije često se u znanosti mnogo 
grieši. Svakako je nuždno bar kao vjerojatno 
pokazati, kako se je iz vrlo nizko ustrojene 
vrsti organičkih bića, koja su posve shodno 
uredjena za obstanak i život, mnogo savršenija 
vrst putem borbe za obstanak razvila, a da 
prijašnja nije propala u borbi? Učeni Jager, 
najodrešitiji Darwinac, priznaje'), da mu ove 
težkoće niti sam Darwin niti Hackel niti Moritz 
Wagner nije povoljno riešio, zato on svoje misli 
iztiče, kako bi ovu golemu težkoću poravnao. 
On ovako sudi: ako se slučajno pojavi na indi- 
viduih neke vrsti takova promjena, da ona mogu 
bar donekle promieniti način življenja, te ako 
ova individua slučajno nenadju u promienjenom 
načinu življenja nikakovih zaprieka od drugih 
organičkih bića, ona će nasljedstvom i taj način 
života pretočiti na nasljednike, te će se ovi u 
borbi za obstanak sve više prilagoditi tomu no- 
vomu načinu življenja, a tim će se oni sve više 
razlikovati od svojih pradjedova i onih supar- 


') In Sachen Darwin's. S, 87.—91. 
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nika, koji načina življenja nisu u ničem pro- 
mienili. N. p. Pomisli, da su njekoć sve životinje 
u vodi živjele, a slučajno se je u nekih individuih 
pojavila ta promjena, da su mogla bar za časak 
izaći na kopno, gdje nije bilo jošte nikakovih 
pozemnih živina, te su si i tude našla hrane. 
Ovako njim se je otvorilo novo vrelo uzdrža- 
vanja. Tiekom vremena rasao je broj i na kopno 
izlazećih životinja, koje su si i tude hranu tra- 


žile. I medju ovimi nastao je natječaj i borba: 


za život. Neka su se sve više i više prilagodila 
pozemnomu životu, i tim su bila sve više ne- 
sposobna, da u vodi živu. Tako je naravskim 
uzgojem dielio sve veći jaz organizme one u 
vodi i one na kopnu živuće. 

Mogu po duši reći, i Jagerove slutnje pru- 
žaju slabo jamstvo. Zašto? On posve mimoilazi, 
kako su se razvila ona prva svojstva u orga- 
nizmih u vodi živućih, da su mogli, ma bilo i 
na kratko vrieme, i na kopno izlaziti i tude si 
hranu tražiti. On izrično veli, da to predpo- 
stavlja. A ja mislim, da je svakako najvažnije, 
kako niče u organizmu prvi začetak organič- 
koga razvoja u kojem opredieljenom  smieru. 
A razlog je bez dvojbe nutarnja narav orga- 
nizma, što se nesmije niti nemože mimoići; jer 
.je ona prvi temelj svim organičkim  promje- 
nam. Što bi koristili svi napori naravskoga uz- 
goja u borbi za obstanak, kad nebi nutarnja 
narav organizma bila takova, da se može savr- 
šenije donekle razviti. Ali do koje granice, o 
tom neodlučuje, kako je očevidno, borba za 
obstanak, već sama nutarnja bit obstojećih or- 
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ganizama, kojoj su podvržene sve činjenice Dar- 
winova sustava'). Razlog, zašto se sada nemože 
crv ili riba ili šišmiš pretvoriti u mnogo više 
razrede organizma, nipošto neleži u činjenicah, 
koje sačinjavaju Darwinov sustav, dapače po 
njih nemože biti osim samo slučajne zaprjeke, 
već jer je takova nutarnja bit crva ribe i šiš- 
miša, ma bile još tako povoljne okolovštine za 
borbu i za naravski uzgoj. Dakako ako staviš 
svigdje taj uvjet, da se nutarnja narav orga- 
nizma ničemu neprotivi, da iz nje mogu poteći 
svi mogući typi i forme organičkoga svieta, ako 
ga slučajno uhvate u svoje kolo Darwinove činje- 
nice, onda se ja neću više prepirati, ali takav 
način umovanja sigurno vodi u bludnju, jer bi 
tim načinom mogao čovjek sve, što hoćeš, do- 
kazati. 

e) Oni primjeri, koji se mogu navesti, kako 
naravski uzgoj u borbi za život upliva na neki 
samo razvoj organizma, n. pr. na različne boje, 
na čvrstoću ustroja, na jakost mišica, na dužinu 
perja, na veličinu korenja, na dlaku, na veće 
ili manje udo i na druge slične organičke pro- 
mjene, jasno pokazuju, da bi se prevario zoolog 
ili botanik, dieleć samo po ovakovih razlikah 


') Neznam, što bi rekao strogi Darwinovac na onaj slučaj, 
gdje se Axolotl u jedanput pretvori iz vodenjaka u ži- 
votinju u zraku živuću, gdje sigurno nemože biti ni 
govora o naravskom uzgoju. Lange zanesen Darwinovac 
tude priznaje, da se niti smije niti može popreko razvoj 
organizma naravskomu uzgoju u borbi za život pripisati, 
Cf. Lange, Geschichte des Materialismus. II. B, II. Abseh, 
S. 264. 2. Auf. Leipzig. 1874. 
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vrsti, ako s ovom riečju vrst spaja pojam, da 
se po njegovoj diobi samo onaj skup individua 
zove vrst, koj ima posve posebno poreklo; ali 
ovakovi primjeri nipošto ni kao vjerojatno ne- 
dokazuju, da se je sav organički sviet po ova- 
kovih individualnih slučajnih promjenah u borbi 
za obstanak razvio. Po mojem sudu skroz je 
nedužna prepirka, koju vode zoologi i botanici 
o broju i oznaci vrsti. Ja bih svakako neke na 
to upozorio, neka nikad nezaborave, da u stvar- 
nom svietu samo individua bitišu, a tek umnom 
abstrakcijom nastaju vrsti, redovi, razredi itd., 
što dakako ima svoju podlogu u stvarnom svietu. 
A kad se stvaraju obćeniti abstraktni pojmovi, 
može biti puno samovolje, koja je kadkad na 
štetu a kadkad nedužna za znanost. 

/) Organizam jest po svojoj nutarnjoj na- 
ravi tako svestrano prepleten stroj, da medju 
pojedinimi čestmi i svojstvi vlada velika nutar- 
nja suvislost, te neke česti i svojstva bilo s ana- 
tomičkoga bilo s physiologičkoga gledišta me- 
djusobno tako uzajamno bitišu, da jedna drugu 
za uvjet stavlja. Gdjegod anatomija ili physio- 
logija ovakovu suvislost dokaže, ovakove česti 
i svojstva nisu se mogla izključivo naravskim 
uzgojem u borbi za život razviti. Jer razvoj 
jedne česti predpostavlja već razvoj drugih, a 
razvoj drugih predpostavlja razvoj prvih. Isto 
tako one česti ili svojstva organizma, za koje 
može dotična znanost dokazati, da u svom pr- 
vom razvoju jošte nemogu biti koristna, ili ne- 
imaju nikakvu vriednost za životnu porabu, (to 
jest nisu physiologičke već morphologičke na- 
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ravi), ili su na uštrb savršenomu razvoju orga- 
nizma, ili imaju kojemu drugomu uzroku svoj 
postanak zahvaliti, nesmiju se propisati narav- 
skomu uzgoju u borbi za obstanak. Sam Dar- 
win') riešavajuć čedno prigovore Nigeli-ove i 
Miwart-ove, kako dolikuje učenjaku, dopušta, da 
se nalaze u organizmih česti 1 svojstva, kojim 
valja tražiti narok u nutarnjoj naravi organizma, 
a ne u naravskom uzgoju u borbi za obstanak, 
On priznaje, da se je u prijašnjih izdanjih svoga 
djela premalo na to obazirao. 

4. Mnoge organičke razlike živućih bića 
osobito medju mužkim i ženskim spolom na- 
stoji Darwinov sustav iz one naravske činjenice 
protumačiti, gdje se medju sobom natječu i bore 
individua ponajviše mužkoga spola na borištu 
spolne ljubavi, gdje nadvladaju ona individua, 
u kojih su se slučajno pokazale one organičke 
promjene, koje su u poslu razplodjivanja pro- 
bitačne i toj svrsi shodne. U toj borbi spolne 
ljubavi traži Darwin razlog, da protumači, kako 
su slučajno tiekom vremena nastale mnoge raz- 
like, kojimi se osobito mužkarac od ženke razli- 
kuje i odlikuje. Darwin, dobro znajući, kolike 
ogromne težkoće ovo tumačenje sa sobom vuče, 
tolikim trudom i pomnjom brani i zagovara uz- 
ročni upliv te činjenice na razvoj organičkih 
bića, da ona veći dio cieloga djela o postanku 
čovjeka zaprema“). Nu ako igdje to se ovdje 
najbolje vidi, kako ima biti oprezan naravoslo- 
vac, da stegne uzročni upliv činjenica samo u 

1) Ent. d. Arten Cap. 7. 5. 282—2T71. 


2) Abst, d, Mensch, 1. B, S. 228—3177. IB. S. 1—812. 
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one granice, koje dopušta triezna naravoslovna 
znanost, a svaka se smielost očitom bludnjom 
kazni. I u borbi spolne. ljubavi nalazimo jošte 
u većoj mjeri već obstojeći organizam i njegovu 
skrovnu nutarnju narav, koja je prvo i naj- 
glavnije vrelo svakoj promjeni, zato je velika 
pogibelj, da se nešto drži za zaslugu spolne 
ljubavi, česa ona proizvela nije, ako se s vida 
pusti nutarnja bit organizma, kojoj je podčinjena 
svaka činjenica, dakle i borba spolne ljubavi. 
Sami Darwinovci, koji nisu odviše zaneseni bo- 
rioci, neusudjuju se sve razlike medju mužkim 
i ženskim spolom tako tumačiti, da su one na- 
stale na borištu spolne ljubavi, pače očito pri- 
znaju, da ima osobito prvotnih i većih spolnih 
razlika, koje neimaju svoj postanak spolnoj lju- 


bavi zahvaliti. Ako pomno i strpljivo pročitamo 


ogromnu Darwinovu razpravu, gdje tumači, kako 
su se u borbi spolne ljubavi razvile drugotne 
spolne razlike (secund&re Gesehlechtscharactere'), 
vidimo, da i tude često mjesto dokaza stoje 
samo slutnje i nagadjanja, što i sam Darwin 
kadkada očito priznaje, a naći ćeš i više takovih 
slutnja, kojih pravedna kritika nemože odobriti.) 

a) Dopustimo Darwinu, da u različnih re- 
dovih životinskoga carstva, kod insekta, riba, 
dvoživaca, puzavaca, ptica, sisavaca i kod čo- 
vjeka mužkarac posjeduje neke spolne biljege 
kao dražesti, kojimi ženku na spolnu ljubav 
potiče, i nagon razplodjivanja draži, n. p. milo- 
zvučan glas, živahne boje, šareno perje, miris, 


!) Die Abst, des Mensch. 1. e, 
%) Cf, Jiger, In Sachen Darwin's S, 131, 
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nakite, različna kretanja i t. d. Dopustimo, da 
i ženka ima neke duševne sposobnosti i neka 
životna svojstva poput ukusa za one dražesti, 
koje razvija pred njom mužkarac ; ali kako ćeš 
protumačiti uzročnu suvislost medju dražestmi 
mužkarca i ukusom ženke? Oboje nije sigurno 
poteklo iz borbe spolne ljubavi. Jer u sluča- 
jevih, gdje bi ukus ženke proizveo dražesti na 
mužkarcu, tamo dražesti mužkarca nisu proiz- 
vele ukusa u ženki; a u slučajevih, gdje bi dra- 
žesti mužkarca proizvele ukus u ženki, tamo 
nisu dražesti potekle od ukusa ženke. Ništa bo 
nemože biti ujedno i uzrok i učinak, Kaka 

Nadalje dražesti mužkarca stoje u najužoj 
svezi s nagonom razplodjivanja i spolnimi or- 
gani, čemu za dokaz služe uškopljenici. A nitko 
neće reći, da je toj suvislosti uzrokom borba 
spolne ljubavi. ' ' 

b) Da sav upliv spolnoga uzgoja u borbi 
spolne ljubavi na razvoj nekih spolnih razlika 
visi poglavito o samoj nutarnjoj naravi orga- 
nizma, vidi se najbolje odanle, što. u najnižih 
redovih životinja, n. pr. kod vitičnjaka (Annu- 
lata-Ringelwurmer) ima spolnih razlika, a neima 
medju njimi po Darwinu borbe spolne ljubavi'). 
A usuprot ima slučajeva, gdje borba spolne lju- 
bavi nije proizvela spolnih razlika. Tako n. pr. 
Darwin pripovieda o razredu insekta, Thysanura. 
Lubbock je opisao (Smintherus luteus), kako 
mužkarac ašikuje, te se ženki udvorava“). Obće- 


1) Abst. d. Mensch. II. B. II. Th. 9. Cap. S. 293, že. 
2) Es ist sehr unterhaltend, diese kleinen Wesen mit ei- 
nander coquettiren zu seken, Das Miinnchen, welches 
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nito se nadalje samo mužkarac odlikuje poseb- 
nimi spolnimi nakiti i dražestmi, ne pako ženka, 
nu opet nalazimo slučajeva, gdje se ženka odli- 
kuje, a ne mužkarac. N, p. kod neke vrsti riba 
Solenostoma'), zatim kod nekih vrsti ptica, n. 
pr. Turnix, Rhynchaea, Phalaropus fulcarius et 
hyperboreus, Eudromius morinellus, Casuarius 
galeatus, Dromaeus irroratus, Milvago leucurus, 
Climacteris erythrops, Eurostopodus?*). 

Wallaće a za njim Jiger*) te pojave ovako 
tumači: borba za obstanak prieči, da se u borbi 
spolne ljubavi nerazviju i na ženki neke dra- 
žesti i nakiti, koje posjeduje i mužkarac, Jer 
njezin je posao leći, sjediti na jajih, za taj vrlo 
važan posao bi joj na štetu bile neke dražesti n. 
pr. sjajne boje, pjevanje, jer bi po njih više 
izložene bile progonstvu neprijatelja. Zato u 


slučajevih, gdje mužkarac na jajih sjedi, vidimo, | 


viel kleiner als das Weibehen ist, lift um dasselbe her ; 
sie stossen sich einander, stellen sich gerade gegen ei- 
nander iiber_ und bewegen sich vorwirts und riekwirts 
wie zwei spielende Liimmer. Dan thut das Weibcehen, 
als wenn es davonliefe, und das Minnchen Iiuft hinter 
ihm hermit einem komisehen Ansehen des Aergers, 
iiberholt es und stellt sich ihm wieđer gegeniiber. Dann 
dreht sich das Weibchen spr&de herum, aber das Miinn- 
chen sehneller und lebendiger, schwenkt gleichfalls rundum 
und scheint es mit seinen Antennen zu peitschen. Dann 
stehen sie fir ein Weilchen wieder Auge in Auge, spie- 
len mit ihren Antennen und scheinen durehaus nur ei- 
nander anzugehčren, Die Abst. des Mensch. I. B. 10. 
Cap. S. 811. 

!) Abst. des Mensch. II. B. 12. Cap. S. 18. 

*) Abst. des Mensch. II. B. 16. Cap. S. 175—182, 

%) In Sachen Darwin's, S. 181—185, 
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da su ženke a ne mužkarci sjajnimi bojami na- 
kićene. Darwin pobija") ovo tumačenje, a Jiger 
nije ništa odgovorio na njegove razloge, koji 
su mu. sigurno poznati. Zatim kod vrsti riba 
Solenostoma sama ženka, koja je nakićena, leže, 
a ne mužkarac. Nadalje po Jigeru mogli bismo 
razumjeti, zašto ženka neima onako živahnih 
boja, i zašto nepjeva kao mužkarac, a gdje su 
druge dražesti i nakiti, n. pr. glasoviti miris 
u dabra mužkarca (Biber)? Živahne boje na 
doljnoj strani tiela nisu na štetu ptici, kad na 
gniezdu sjedi, jer se nevide. Nakopon u svakom 
pojedinom primjeru, koje navadja Darwin bez 
kraja i konca, jasno vidimo, da je svakoj orga- 
ničkoj promjeni prvi i glavni uzrok nutarnja 
bit obstojećega organizma, a možemo se samo 
domišljati, kako je samo donekle borba spolne 
ljubavi u povoljnih okolnostih neke organičke 
promjene mogla trajno sačuvati. Nu dokle ide 
njezin upliv, o tom uviek odlučuje nutarnja bit 
organizma, a ne ona sama. Zašto n. pr. vrana 
nepjeva kao slavulj, zašto vrebac nije nakićen 
kao paun, ili zašto danas negledamo njezine 
velike pobjede i uspjehe, razlog nije nipošto 
borba spolne ljubavi, već nutarnja narav orga- 
nizma, kojoj se ona pokorava. 

c) Darvin kuša“) i kod čovjeka dakako samo 
neke spolne razlike tako protumačiti, da su 
one potekle iz borbe spolne ljubavi, n. pr. go- 
loću ljudskoga tiela, mužku bradu, kosu na 


1) Abst, des Mensch. II, B. 16. Cap, S. 181. 
%) Die Abst,. d. Mensch. IL. B. 19. 20, Cap. S,— 277338, 


298 


glavi, boju ljudske kože i t. d. Nebi čovjek 
svojima očima vjerovao, kako je ovdje Darwin 
slabo mogao uspjeti, kako silovito i svojevoljno 
nateže amo tamo načela, da protumači neke 
spolne razlike pripisujuć njihov postanak borbi 
spolne ljubavi, česa ona očevidno učinila nije, 
kako nam Darwin predstavlja. Nu da se nebi 
tko na nas radi pristranosti potužio, navedimo 
najprije ovdje osudu onoga, koj je najučeniji 
branilac Darwinova sustava, najveći inače što- 
valac Darwinovih misli i najoštriji zagovornik 
Darwinovih načela. Učeni stručnik Jager veli: 

da mu Darwin nije ni najmanje zadovoljio, tu- 
mačeć uplivom spolne ljubavi goloću ljudskoga 
tiela, mužku bradu, boju ljudske kože, i t. d., 
da se očevidno nedaju ni naravskim ni spolnim 
uzgojem ove spolne razlike protumačiti; dapače 
očito priznaje, da medju svimi Darwinovimi 
članci. najmanje ga zadovoljava onaj, koj radi 
o postanku čovjeka, te napokon dodaje da isto 
valja i o Hackelu'). Što ćemo dakle mi reći, 


1) Auch ich gestehe, dass mich unter allen von Darwin 
behandelten Capiteln das von der Abstanmung des Men- 
sehen am wenigsten befriedigt hat und das Gleiche mčcehte 
ich auch Hiiekel sagen. In Sachen Darwin's. 8. 136. 

Wenn Wigand pag. 172. u. folgende sich von den 
Darwinischen Erklirungsversuchen der Nacktheit des Men- 
schen, des mepnschlichen Bartes, der Hautfarbe ete, nicht 
erbaut zeigt, so kann ich nur erkliiren, dass es mir ge- 
rade so geht; hier reichen, wir mit der Selektion ent- 
sehieđen nicht aus. 1. 6. S. 138. 

Cf. Zur Kritik moderner Seh&pfungslehren mit beson- 
derer_Riiksicht auf Hickel's , Natitrliche Schopfungsge- 
gohichte“ von Johannes Huber. Minchen, 1875. Der 
H&ekelismus in der Zoologie von Carl Semper. Ham- 
burg. 1876. 15 


226 


koji jošte mnogo objektivnije o cieloj razpravi 
sudimo? Predstavimo u kratko stvar tako, da 
može štioc sam suditi, ako i nebi ni mudro- 
slovju ni naravoslovju dosta vješt bio. Ako se 
je čovjek razvio od životinje, koja je bila dla- 
kom pokrivena, nastaje za Darwina ogromna 
težkoća, kako se je u čovjeka i to dakako po 
njegovih načelih razvila goloća tiela, a kako su 
ipak neke strane tiela dlakom pokrivene, kako 
samo mužkarcu brada raste a ne ženi, i kako 
je mužkarac više zarašćen nego žena, kako se 
je napokon uz sve ,to razvila duga kosa na 
glavi? Kamo će se Darwin od velike nužde 
uteći, te sve ove pojave bez protuslovja bar 
kao vjerojatno i to posve po načelih i činje- 
nicah, koje sačinjavaju njegov sustav, protuma- 
čiti? Nešmije reći, da je čovjek u borbi za život 
i obstanak ogoljeo, jer je dlaka vrlo koristna 
i probitačna za život, dapače bismo od narav- 
skoga uzgoja u borbi za život očekivali, da 
goloj životinji pribavi dlaku, a ne da ju dlake 
liši. Nemože reći, da je sunčana toplina otela 
dlaku, jer one životinje, koje su po Darwinu 
najbliži rodjaci čovjeku, te stanuju u vrućem 
podnebju, imaju gustu dlaku, i to upravo naj- 
gušću na gornjoj“ strani. A što je najgore, da 
je dlaka kod mužkarca ostala na licu i na pr- 


sima, a kod obojega spola i na drugih mjestih, ' 


koja su sunčanoj žegi izložena. Ako bi možda 
rekao, da je čovjek prije ogoljeo, nego je počeo 
izravno hodati; kako je mogla kosa ostati na 
glavi, koja se neda sakriti od sunčane žege ? 
Najpametnije i najsigurnije i za znanost najko- 
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ristnije bi dakako bilo, da se pravi razlog traži 
u nutarnjem ustroju i naravi ljudskoga tiela, 
ali Darwin zna najbolje sam, zašto se tomu 
ugiblje. On samo u skrajnoj nuždi u naravi 
čovječjega tiela utočišće traži, n. p. ako se pita, 
zašto je krv crvene boje. Dakako ovdje nepo-. 
maže ni borba za život ni borba spolne ljubavi. 
Zato on napokon vrlo mudro borbu spolne lju- 
bavi u pripomoć poziva, nebi-li ona pomogla, 
te ga iz ove velike nevolje na čisto izvela. Kako 
to? U ono doba, kad je čovjek jošte bio polu- 
životinja dlakom pokrivena, nalik svojoj braći 
majmunom, slučajno se je dogodilo, da su žene 
na nekih samo stranah tiela više manje ogo- 
ljele, a u mužkarcu se je pojavio slučajno takav 
ukus, da mu su bile ovakove žene dražestnije 
i milije od drugih, on je dakle birao žene, na 
kojih se je pojavila veća goloća, a ovo se je 
svojstvo golotinje pretočilo nasljedstvom na oba 
spola. Tim putem je sve malo po malo u borbi 
spolne ljubavi čovjek ogoljeo uzprkos tomu, što 
mu je bila goloća na štetu. A kako s mužkom 
bradom? Obratno žene su obljubile mužkarce, 
na kojih se je brada dakako malo po malo 
slučajno pojavila, a ova je prošla nasljedstvom 
na oba spola, dakle i na žene, nu žena je iz- 
gubila bradu u vrieme, kad je već skoro po- 
svema ogoljela. Isto tako je borba spolne lju- 
bavi proizvela dugu kosu na glavi, koja je na 
veliku sreću ostala i mužkarcu i ženi. Najmanje 
što možemo reći, znanost ovakovih slutnja ne- 
trpi. Rado dopuštamo, da su neke spolne biljege 
osobito manje na ljudskom tielu vrlo promjenljive, 
e 
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te se prikazuju mnogovrstne veće manje osjene ne 
samo kod različnih naroda, već i kod individua, 
Pogledaj u koj anatomički ili anthropologički kabi- 
net, pa ćeš vidjeti kakve mogu biti razlike. Tako 
su Ainos, koji stanuju na sjevernih otocih ja- 
panskoga ostrovlja, najviše zarašćeni ljudi toga 
svieta, dočim su Kordillerski Aymaras i Quechuas 
za čudo goli. Mužkarci tih dviju plemena, imaju 
vrlo malo dlaka na onih stranah tiela, gdje su 
Europejci vrlo zarašćeni, a njihove žene na istih 
stranah neimaju upravo ništa. Usuprot kosa na 
glavi tako je duga kod obojega spola, da dosiže 
često do pete. Po cielom amerikanskom kopnu 
može se obćenito reći, da su mužkarci golo- 
bradi. Kod sjeveroamerikanskih plemena medju 
20 ima ih 18, kojim manjka posvema brada. 
Crnci ili neimaju nikakve brade, ili je vrlo sitna, 
zalisci im takodjer manjkaju, a oba su spola 
lišena tanke dlake, koja je inače po tielu raz- 
suta, dočim Papas, stanujući na malayskom 


ostrovlju, koji su skoro tako crni kao pravi: 


crnci, imaju punu i dobro razvijenu bradu. Kal- 
muki Polynesi Siamesi netrpe nikakve brade, 
te svaku dlačicu na licu izčupaju, kod Novo- 
zelandijaca postoji poslovica: za bradata čo- 
vjeka neima žene. : 

Nadalje rado dopuštamo, da i mužkarac i 
žena posjeduju neke dražesti, koje pobudjuju 
spolnu ljubav, te draže nagon razplodjivanja u 
drugom spolu, zato i one znatno sudjeluju kod 
izbora. Takodjer je poznata stvar, kako su kod 
raznih naroda donekle i kod pojedinih individua 
osobito tjelesne dražesti različite i njim odgo- 


> 
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varajuća pohlepa i' požuda u drugom spolu. 
Goli indijanci u južnoj Americi maste svoje tielo 
crvenim mastilom  (Chica), da budu dražestni. 
Na malayskomi ostrovlju se srame, da imaju 
biele zube kao pas, zato ih bojadišu. Divljaci 
u Africi i Americi grozno izbockaju lice, pro- 
bušuju nos, ustne, uši, te utiču različne nakite, 
da: laglje očaraju drugi spol. Japaneske go- 
spodje netrpe nipošto zarašćena čovjeka. Kao 
što kod nekih naroda brada mnogo vriedi,' tako 
bi kod drugih bila najveća nakaza, te za bra- 
data čovjeka mneima žene i t.d. Imajući sada 
pred očima sve činjenice, koje Darwin navadja, 
i način, kako ih on čim jače iztiče, nikako ni 
kao vjerojatno nesliedi, da je valjan i podpun 
razlog borba spolne ljubavi, zašto se je razvila 
goloća ljudskoga tiela, a zašto su ipak neke 
strane tiela dlakom pokrivene, zašto samo muž- 
karcu brada raste a ne ženi, i zašto je muž- 
karac više zarašćen nego žena. Najprije ako je 
nekoć suvislost medju ljudskim tielom'i dlakom 
bila tako slaba, da je ona sve više i više iz- 
padala do golotinje cieloga tiela, ovu okolnost 
nije nikako proizvela pohlepa za golim tielom, 
jer se ona predpostavlja kao nuždan uvjet za 
borbu spolne ljubavi. Uzmi, da se slučajno po- 
javi u golubu pohlepa, da bude ženka bez perja, 
uzalud sve želje, jer nedopušta nutarnja narav 
golubice, da bude perja lišena. Moglo bi i 
danas koješta milije biti, ali sve, uzalud, jer 
nemože biti, a razlog je nutarnja narav tako 
ustrojena organizma, a ne borba spolne ljubavi. 
Zatim ako je dlaka na organizmu donekle .pro- 
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mjenljiva, logički nesliedi, da je na toliko pro- 
mjenljiva, da može tielo posve ogoljeti, a razlozi 
nisu u borbi spolne ljubavi već u naravi orga- 
nizma. Stavimo, da bi se slučajno pojavio u 
čovjeku ukus, da mu bude opet tielo pokriveno 
kao sobolovinom (Zobelfell), zar bi uspjela borba 
spolne ljubavi? A zašto je to nemožno? Razlog 
sigurno neobstoji u borbi spolne ljubavi, već u 
naravi organizma. Nadalje ako je borba spolne 
ljubavi proizvela goloću ljudskoga tiela, a kako 
se je razvio taj upravo ukus za ovom dražešću ? 
Sigurno nije mogao poteći iz borbe spolne lju- 
bavi. A što bi mi mogao prigovoriti Darwin, 
kad bi ja ovako umovao: Razvio se je u crnca 
ukus za crnom bojom, jer su oni po naravi 
crni. Polynesice, Malayke, Siamesice nemare zato 
za bradata čovjeka, jer mužkarcem vrlo slabo ili 
nikako brada po naravi naraste, dočim Fiji — 
insulanice na tihom Oceanu vrlo ljube bradata 
čovjeka, jer im jaka i puna brada raste. Tim 
većma što i sam Darwin tumačeć ukus za dra- 
žesti navadja i taj razlog, koj je i prije njega 
glasoviti Humboldt i Mantegazza spomenuo. Samo 
dodaje Darwin, da ukus može neke naravne 
dražesti do skrajnosti pretjerivati'), što i mi 
dopuštamo. Nu sam Darwin izrično veli, da 
neima zato nikakvih dokaza, ako se dlaka silom 
izčupa, da se može nasljedstvom na potomke 
pretočiti"). 


Pa kad bi i to dopustili, jošte se nevidi, 


kako je čovjek po Darwinu ogoljeo, kako muž- 


") Die _Abst. d, Mensch, II. B. 19, Cap. S. 308. C£, S, 309, 
%) le. S. 334. Anmerkung. 
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karcu brada raste a ne ženi, kako su neke 
strane tiela dlakom pokrivene, kako je mužka- 
rac više zarašćen nego žena. 

5. Napokon razmotrivši pojedina načela, 
kako sačinjavaju ukupno Dawinov sustav, jasno 
vidimo: a) Ona su ovisna i podčinjena nutar- 
njemu ustroju i naravi organizma. Najbolje do- 
kazuje to sam Darwin, koj se u velikoj nuždi 
poziva na nutarnji organički zakon uzajamne 
suvislosti (Correlationsgesetz), kojim su poje- 
dine česti organizma s histologičkoga, morpholo- 
gičkoga i physiologičkoga gledišta ustrojene i 
spojene, sačinjavajuć organičko jedinstvo i sklad. 
b) Nutarnja narav obstojećega organizma po- 
glavito odlučuje, kolik mogu pod njezinim okril- 
jem imati donekle upliv Darwinova načela na 
obstanak i na razvoj organičkih bića, i u kojih 
se granicah kreće njihov rad. 6) Zato se po 
njih nemože izključivo tumačiti obstanak i razvoj 
cieloga organičkoga svieta. d) Valja u svakom 
pojedinom slučaju navesti dovoljne positivne 
dokaze, a ne izmišljene slutnje, što i koliko se 
ima njihovu uplivu pripisati, kao pomoćnim na- 
ravskim faktorom, kojimi se služe donekle samo 
obstojeći već organizmi, koji su prvo i glavno 
vrelo svakoj organičkoj promjeni, a očita je 
bludnja, ako mudroslovac ili naravoslovac na 
ovaj glavni uzrok bilo nehotice bilo hotimice 
zaboravlja. €) Napokon atheiste i prenapeti ma- 
terijaliste nemogu se osloniti na darwinizam, 
dok nedokažu, da je on izključivo dovoljan, da 
se protumači, kako je sav organički sviet od 
protoplasme pa sve do čovjeka posve slučajno 
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sam po sebi mechaničkim putem postao i razvio 
se, što se nam čini nemožno, ako triezno i ne- 
pristrano stupimo na sudište pravedne znanosti, 
kojoj je zakon istina. 


XV. 
Organički sviet i njegovi uzroci. 


Vrlo je važno za svaku nauku osobito u 
prirodoslovju, da može gladko, skladno i jasno 
protumačiti uzročnim vezom one glavne pojave 
u prirodi, koji svakoga zanimaju, te njim svaki 
i nehotice razlog traži. Ovdje se najbolje i naj- 
laglje vidi, koliko vriedi koja nauka sustavno 
složena. U prijašnjih člancih smo mnogovrstne 
zanimive pojave, bud obćenito bud pojedince 
predložili, koje nastoje pojedine znanosti protu- 
mačiti, te smo svigdje nepristrano izpitivali Dar- 
winovu nauku, što se može ili nemože njom 
razjasniti i protumačiti. Nu nalazimo jošte vrlo 
zanimivih pojava u prirodi, koje jošte nismo 
spomenuli, ili smo samo površno natuknuli. Valja 
nam sada i ove redom iztaknuti te ujedno Dar- 
winovu nauku izkušati. 

1. Sveudilj gledamo veličanstven prizor, koj 
se tolikim sjajem prikazuje u organičkom svietu, 
kako naime pojedine mnogobrojne česti medju 
sobom skladno spojene liepo i shodno pristaju 
k cielomu organizmu: kako pojedini organi u 
svezi i slozi obavljaju životnu rabotu, kao što 
zahtieva cieli organizam; kako se nadalje poje- 
dine vrsti organizama skladno prilagodjuju vanj- 
skim okolovštinam, kao da je jedno za drugo 
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priredjeno ; kako su napokon organizmi i poje- 
dince i ukupno tako shodno udešeni, da mogu 
tolibrojni i tolivrstni uz prkos svim zaprekam i 
svim neprijateljskim življem usavršeni trajno na 
zemlji bitisati. Koj je uzrok tomu pojavu ?# od 
kuda dolazi, da u organičkom i neorganičkom 
svietu opažamo i u malom i u velikom obsegu 
shodno uredjena i povoljno udešena bića? Mnogi 
učenjaci osobito materijalističke škole  laskaju 


. Darwinovoj nauci, da je ona napokon ovo veliko 


čudo prirode posve znanstveno riešila, te tako 
otela najjače Gružje onim mudroslovcem, koji 
se neslažu s materijalisti o postanku i razvitku 
cieloga svjeta. Ako se nevaram oni najviše 1 
s toga razloga tako vatreno zagovaraju Darwi- 
novu nauku, što misle, da netreba napokon u 
umnoj. sili utočišće tražiti, koja obi po umnoj 
osnovi uplivala na razvoj, organičkoga i neor- 
ganičkoga svieta, nego je posve dovoljno, ako 
po Darwinovoj nauci ovako tumačimo shodno 
uredjeni osobito organički sviet: živući su orga- 
nizmi promjenljivi. Neke tih nebrojenih i svako- 
vrstnih promiena, koje se mogu tiekom vremena 
u individuih slučajno pokazati, biti će živućim 
bićem koristne, te njihovu životu i obstanku u 
onih okolnostih, u kojih živu, probitačne i shodne; 
neke biti će škodljive; neke pako za život i 
obstanak nehatne. Ona individua, na kojih su 
se slučajno pokazale njihovu životu koristne i 
shodne promjene nadkriliti će u borbi'za život 
ostala. Ako se ove koristne i shodne individu- 
alne promjene nasljedstvom pretoče na potomke, 
i u njih sačuvaju, ako se uz to opetovano po- 
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navljaju i sve malo po malo tiekom vremena 
poslje mnogo generacija znatnije narastu, onda će 
na zemlji samo oni organizmi u životu ostati, koji 
posjeduju ono, što je njihovu životu shodno i 
probitačno u onih okolnostih, u kojih. trajno živu, 
a drugi će u borbi za život propasti. Tako će 
malo po malo naravski izbor u borbi za život 
živuća bića shodno udesiti i usavršiti. Na prvi 
pogled će ovo tumačenje učenjaka uzhititi, te 
će s veseljem pomisliti, da je kamen smutnje 
napokon posvema s puta uklonjen. Nu ako po- 
tanko i svestrano razmotriš s jedne strane, kako 
se tumači Darwinovom naukom shodno uredji- 
vanje živućih bića; a s druge strane, ako si 
jasno predstaviš sve ono, što bi se sve imalo 
tim putem u organičkom svietu protumačiti ; 
opazit ćeš, da Darwinova nauka sama po sebi 
nije ni s daleka dovoljna, da bude izključivim 
tumačem svega, što je u organičkom i neorga- 
ničkom svietu shodno i skladno uredjeno. Raz- 
motri triezno sliedeće razloge. 

. Sam Darwin i drugi vrstni zatočnici te nauke 
priznaju, da ima česti i svojstva u organizmih, 
koja se nisu razvila naravskim izborom u borbi 
za život, kao što smo u prijašnjem članku oče- 
vidno dokazali. A ipak su sve ove česti i svoj- 
stva shodno udešena. Dakle nemože se reći, ako 
logično sudimo, da izključivo Darwinovom nau- 
kom jasno vidimo, kako se je razvio savkoliki 
tako liepo skladno i shodno uredjeni organički 
sviet, Danas neće nitko moći pametno po strogoj 
znanosti tvrditi, ako bez predsude poznaje uz- 
ročnu silu Darwinovih činjenica, dokle one do- 
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sižu, da može iz puke tvari, kako ju gledaš na 
ulici, kad ju kiša u blato pretvori, naravski izbor 
u borbi za život sam po sebi stvoriti sva ure- 
djena organička bića i istoga čovjeka, a da njega 
neima, to bi onda sav sviet ostao u podpunom 
razsulu. Sve bo probitačne promjene, koje se 
pokazuju u organizmih imaju svoj glavni uzrok 
u nutarnjoj naravi već obstojećega organizma, 
te sve činjenice, na kdje se Darwinov sustav 
oslanja, njoj su podčinjene i od nje ovisne. Ona 
upliva poglavito i na njihovu kolikoću i kak- 
voću i na smjer, kojim će udariti. Shodno dakle 
uredjivanje organičkoga svieta nevisi jedino i 
izključivo o naravskom izboru u borbi za ob- 
stanak. Ja dobro uvidjam, kako je mogao na- 
ravski izbor u borbi za život donekle pripomoći, 
da su se neka svojstva i česti u organizmih 
trajno razvile i usavršile; ali otuda nikako ne- 
sliedi, da je naravski izbor u borbi za obstanak 
jedini i to sliepi stvoritelj svieta, što se dakako 
nekim učenjakom mili, nu znanost neprima sve 
pobude za dokazanu istinu. Ako razmotriš bez- 
brojne primjere, kojimi Darwinova djela obiluju, 
ili ako razmotriš one, koje sveudilj u prirodi 
gledaš, gdje se pokazuje shodnost, red i sklad, 
nikako nemožeš ni uz najbolju volju samim na- 
ravskim izborom u borbi za obstanak dovoljno 
protumačiti, kako je nastalo sve ono što je u 
organičkom  svietu shodno uredjeno. Mi ćemo 
ovdje samo neke sjajnije primjere iztaknuti, a 
mogli bismo njimi čitave knjige napuniti, da 
pokažemo sve ono, što je u organičkom svietu 
shodno i skladno. Sigurno najveće čudovište u 
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organičkom svietu jest nutarnji razvoj živućega 
organizma od svoga prvoga začetka, od prve 
materinske stanice (zameta) pa dok nastane 
savršen živući organizam, kako se n. p. od vrlo 
majušnoga jajeta, koje se odljupi od ženskoga 
jajnjaka, kroz sveudiljne nutarnje promjene i 
bezbrojna djelovanja postupice malo po malo 
razvija živući organizam n. p. čovjeka. Ove mno- 
govrstne promjene i djelovanja spajaju se ta- 
kovim uzročnim vezom, da prijašnje stanje orga“ 
nizma jest glavni uzrok sliedećemu, dok na“ 
pokon nastane savršen živući individuum. U 
razvoju dakle pojedinoga organizma opažamo 
bezbrojne i mnogovrstne promjene i djelovanja, 
koja su tako shodno udešena, da od njih po- 
teče savršen organizam neke opredieljene vrsti. 
Nosioc i glavni uzrok tih svih shodnih pro- 
mjena i djelovanja jest nutarnja narav orga- 
nizma. Pogledaj samo površno životni proces, 
po kojem nastaje n. p. leptir"), kako se iz ma- 
jušnoga jajeta shodno razvije gusjenica i iz nje 
kukuljica, a iz ove leptir; kako u kukuljici 
shodno nastaju kreljuti, noge, sisalo, ticala, oči, 
Nu prije nego se zaprede gusjenica mora sa 
sobom ponieti shodna sirova gradiva, da može 
u miru shodnim nutarnjim radom prirediti sve 
one shodne organe, kojimi se služi leptir. Jaje, 
iz kojega se razvije gusjenica, mora biti mno- 
govrstnim shodnim radom i spremom već rodi- 
") Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaften von 
Dr. Karl Ernst v. Baer. St. Petersburg 1876, I. Abth. 
Ueber_ Zweckmissigkeit oder  Zielstrebigkeit iiberhaupt. 
S. 58. itd. i Ks 
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teljskoga organizma tako shodno ustrojeno, da 
u njem ima sve, što se zahtieva k razvitku gu- 
sjenice, n. p. na jajetu ima biti malen otvor, 
da se može oploditi. Nu gusjenica nije tako 
jednostavno ustrojena kad se razvije od majuš- 
noga jajeta, ona ima sve shodne organe, da 
može živjeti, te se pripraviti, da prodje u ku- 
kuljicu. Ona ima n. p. dva para tvrdih i šilja- 
stih kosiera, kao malene klještice, da može lasno 
zeleno lišće probosti i odrezati, te tako svojoj 
proždrljivosti u kratko vrieme shodno zadovo- 
ljiti. Kad se je dovoljno i za svoj razvoj i za tučac 
(Fettkčrper) kao gradivo nahranila, prestaje u 
njoj svaka težnja za hranu. Ona si traži shodno 
mjesto, gdje može u miru kao kukuljica shodno 
raditi, da se razvije leptir u svojoj savršenosti 
i ljepoti kao zaručnik, koji leti veseo u svatove, 
da shodnim načinom trajan obstanak leptira na 
zemlji osjegura: Neću opisati sve shodne organe 
i svojstva za taj posao. Samo ću spomenuti,. 
kako je sisalo shodno ustrojeno, da može sok 
po zakonu bugačljivosti (Capillarit&t) kao u vla- 
sastoj cjevčici uzlaziti, kad on laganimi krili od 
cvieta na cviet pada, da si sočnu hranu traži. 
U savršenijih organizmih nadalje ima histologički, 
anatomički i physiologički tako shodno uredjenih 
sprava, da ti se pred očima mrači, kad raza-: 
bireš pojedine čestice, djelovanja, promjene i 
njihovu suvislost medju sobom i s cielim živim 
organizmom. Uzmi samo na um n. p. kako je 
opredieljen živčani sustav i njegova djelovanja ; 
kako su udešena sjetila n. p. vida ili sluha; na 
čem se osniva kolanje krvi, probavljanje, disanje, 
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upijanje; kako su razpoloženi radjajući organi i 
njihova shodna djelovanja; kako su nastali tako 
raznoliki a ipak shodno radeći nagoni, osjećaji 
i druga viša duševna djelovanja. Tu bi morao 
jednostavno prepisati bezbrojne primjere, o kojih 
razpravlja anatomija, physiologija i psyhologija, 
što bi učenjakom bilo dosadno, a neukomu ne- 
razumljivo, jer se neda u kratko sve reći, da 
se jasno uvidi, kako su organizmi shodno ustro- 
jeni i uredjeni. Zar nije n. p. čudnovata suvis- 
lost medju mužkim i ženskim spolom, medju 
okom i svjetlom, medju plučami i zrakom, medju 
majčinom sisom i djetetom, medju roditeljskimi 
nagoni i životom potomka, medju zametom i 
savršenim organizmom, medju bilinom i živo- 
tinjom, medju organičkim i neorganičkim svie- 
tom itd. itd. 

Nije naš posao ovdje, kao što već prije 
rekosmo nabrajati sve, što je u organičkom svietu 
shodno, nego samo Pitamo, može-li Darwinova 
nauka izključivo jasno protumačiti sve što je u 
prirodi shodno? Nezahtievamo od nje, da ona 
stvarno za svaki primjer navede razloge, kako 
Je ovo ili ono uzročnim vezom shodno nastalo, 
što je nemožno, te tako daleko neće ni naj- 
stroži Darwinovac ići, nego samo iztražujemo, 
možemo-li si s Darwinovom naukom izključivo 
u mislih predstaviti kao mogućom hypothezom, 
kako je vjerojatno nastalo sve ono, što je u 
Prirodi shodno? Nipošto. Jer gdjegod uporavimo 
po Darwinovu sustavu naravski izbor u borbi za 
obstanak, da protumačimo koje shodno svojstvo 
u organizmu a) već predpostavljamo neki sub- 
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jekt, koj je shođan nosioc probitačnih promjena. 
Ako neima takova jubjekta, neima ni mjesta 
naravski izbor. U kamenu neće sigurno nikad 
nastati mozak ili sjetilo vida, ili čuvstvo spolne 
ljubavi. 8) Taj subjekt jest ujedno glavni uzrok, 
koji shodno djeluje, da se razvije koje probi- 
tačno svojstvo, bez njega ostaje naravski izbor 
bez uspjeha. Zar će ikada naravski izbor sam po 


“sebi stvoriti živčani sustav, ako shodno nedjeluju 


nutarnji uzroci organizma, koji sačinjavaju njegovu 
nutarnju bit? c) Prvi shodan nasad kojemu mor- 
phologički i physiologički shodno ustrojenomu or- 
ganu u živom organizmu, nije proizveo naravski 
izbor u borbi za obstanak, nego su svakako drugi 
tajni uzroci djelovali, o kojih visi i naravski 
izbor. Zar je i prvi shodan nasad sjetilu vida 
načinio izključivo naravski izbor? A upravo naj- 
važnije u shodno uredjenom organu jest prvi 
nasad (Anlage), u kojem virtualno leži daljni 
razvoj. d) Sve su organičke česti u živom orga- 
nizmu morphologički i physiologički shodno spo- 
jene. Uzrok toj shodnoj i skladnoj suvislosti ne- 
može biti naravski izbor već nutarnja narav 
organizma. Ako se dakle neda dovoljno protu- 
mačiti naravskim izborom u borbi za obstanak, 
kako je nastalo sve ono, što je u organičkom 
svietu shodno uredjeno, valja nam i neki drugi 
razlog tražiti tomu redu i skladu. Ovdje će se 
možda tko sam domisliti, što i neki prirodo- 
slovci oberučke prihvaćuju, da oni nutarnji uz- 
roci, koji sastavljaju i proizvadjaju organizam, 
sllepo doduše ali nuždno po svojoj nutarnjoj 
biti tako rade, da bez svake domisli uz pri- 
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pomoć naravskoga izbora na vidjelo izadje, što 
je shodno i probitačno u razvoju organizma. 
Tako se osniva sav organički sviet na sliepih 
uzrocih, ali oni ga nuždno proizvedu, te ne- 
treba utočišće tražiti u kakvoj višoj umnoj sili, 
koja po idejalnoj osnovi upliva na postanak i 
razvitak shodno uredjenoga svieta. Premda pri- 
rodne tvorine izgledaju shodnu uredjene kao 


ljudska djela, koje su potekla uplivom umne 


sile, te su oni strojevi tako shodno udešeni kao 
oni, koje stvara ljudski duh po umnoj osnovi, 
pače često na daleko nadkriljuju ljudska umna 
djela: to ipak, vele netreba, kad tumačimo 
shodno uredjena djela prirode, priznati, da je i 
tude kojim god načinom uplivao uzrok, koji po 
osnovi opredieljuje shodna sredstva k cilju, nego 
su svi uzroci, o kojih visi postanak i trajan 
obstanak organičkoga svieta po sebi bez sviesti, 
te rade sliepo, nu ipak nuždno, da se od njih 
razvije shodno uredjeno djelo. Ako želimo svakoj 
bludnji izbeći, valja nam vrlo oprezno postupati, 
iztraživajuć, može-li se tim putem razjasniti, 
kako je nastao shodno uredjeni organički sviet. 


Prije svega nije dovoljno pokazati, kako ovaj 


ili onaj uzrok nuždno sudjeluje, da nastane 
nješta shodna u organizmu, nego nam valja Sav 
organički sviet razvezati na svoja prvobitna 
počela, od kojih se sastoji, i na svoje prvobitne 
uzroke, koji sudjeluju u razvoju organičkoga 
svieta. Dakle po prirodoslovnih znanostih na 
atome i njihovo gibanje u podpunom  razsulu, 
kao što bijaše nekoć naš sunčani sustav, te 
onda tražimo, kako se je mogao od ovakovih 
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prvobitnih počela nuždno razviti najprije neor- 
ganički a onda organički sviet sve do čovjeka 
ovako shodno uredjen? Ja sam potražio sve 
vrstnije učenjake, mudroslovce i prirodoslovce, 
do kojih mi bijaše pristup, ali nisam mogao naći 
nijednoga, koji bi mi pokazao tu nuždnu su- 
vislost uzroka od početka do kraja, pače sam 
se o protivnom uputio. Kako nam znanost prvo- 
bitnu tvar predstavlja, ja dobro vidim, da nje- 
zine pojedine bile veće bile manje česti 4) niti 
su nuždno opredieljene po kolikoći niti kakvoći; 
b) niti je nuždno opredieljen njihov smjer; c) 
niti su nuždno opredieljene njezine sastavine ; 
d) niti nuždno dolaze upravo u tako opredie- 
ljen savez i suvislost, niti je nuždno opredieljen 
njihov uzajamni rad; niti nuždno opredieljen i 


zajamčen sklad i red, kad neodvisno svaka za 


se djeluje i tvori. Riečju ja nevidim u atomih 


i njihovu gibanju tolike nužde, kolika se zah- 


tieva, da oni sami po po sebi stvaraju sliepo i 
neodvisno bića, koja su shodno uredjena i po 
sebi i medju sobom. Na to će odgovoriti neki, 
koji tim putem tumače shodno uredjeni orga- 
nički sviet: Dakako nesmije se tvrditi, da je 
svagdje i svigdje sve absolutnom  nuždom na- 
stalo, ali ti nesmiješ zaboraviti i na slučaj, kad 
govoriš o razvoju svieta. [i 
Kad se rabi rieč slučaj (Zufall-casus) u go- 
voru, nespaja se s njom uviek jedan te isti 
pojam. Zato je velika šteta za znanost i za 
istinu, ako se njezino znamenovanje točno ne- 
opredieli, kad se tko njom služi, a najgore 
jest, ako se ovom nedužnom riečju nabacuje u 
16 
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razpravi, a nezna se točno, što ona napokon 
znači. Sama rieč u znanosti neodlučuje ništa. 
Velika bi sreća bila za znanost, kad bi uče- 
njaci uviek nastojali rieči točno opredieliti te 
svakomu pustoslovju izbjeći. Ja ću dakle ovdje 
rieč. slučaj točno opredieliti, te ujedno poka- 
zati, koliko bi ona mogla doprinieti k tuma- 
čenju, kako se je razvio shodno uredjeni orga- 
nički i neorganički sviet. 

Ako rieč slučaj znači ili prirodni pojav, 
komu neznam uzroka; ili pojav, koj se poka- 
zuje kao iznimka meni poznatoga obćenitoga 
prirodnoga zakona; ili pojav, gdje bi ja oče- 
kivao, da bi se mogao i nedogoditi, te koji 
drugi dogoditi; ili pojav, koga. nije zamislila 
prije koja umna sila; u tih znamenovanjih neću 
ja ovdje rieč slučaj rabiti, da se ugnem svakoj 
smutnji. Niti bi koristilo, da se ja ovdje prav- 
dam, kako se odnose prirodni pojavi na ljudski 
um i na ljudsko znanje. Što dakle može biti 
slučaj objektivno u prirodi? o tom se pita. Kad 
mi rabimo u našoj razpravi rieč slučaj ništa 
drugo s glasovitim Baerom') nerazumijemo nego 
dogodjaj, koji se s drugim dogodjajem u prirodi 
sastane ili sudara, a medju njimi neima uzročne 
suvislosti. Kad se dakle veli slučaj, to se samo 
napominje odnošaj izmedju dva ili više prirodnih 
dogodjaja, koji su se sastali, a jedan nevisi o 


0) Zufall ist tiberhaupt — um auch eine philosophisehe De- 
finition zu versuchen — ein Gesehehen, das mit einem 
andern Gesehehen zusammentrifft, mit dem es nicht in 
usiiehlichem Zusammenhange steht. Studien aus dem Ge- 
biste der Naturwissenschaften. Petersburg. 1876, S. T1. 
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drugom uzročnim vezom. Ovake mnogobrojne 
sveudiljne u suvislosti spojene slučajeve nemože 
znanost dopustiti, niti se na njih osloniti, da 
njihovom pomoćju nastanu tolikovrstna, toliko- 
brojna svestrano prepletena shodno uredjena bića 
organičkoga i neorganičkoga svieta. Zašto? Jer 
ako su neki uzroci radeći u prirodi medju so- 
bom. neodvisni, te svaki po sebi nuždno radi, 
to bi se imalo predpostaviti, da je svaki za se 
neodvisno od drugoga tako nuždno opredieljen, 
da se s drugim susretne i sudari te s njim pro- 
izvede nešto što je shodno uredjeno u orga- 
ničkom. svietu. Nu uzroci radeći u prirodi nisu 
PO svojoj naravi tako opredieljeni i odmjereni 
kako zahtieva drugi koji neodvisni uzrok, i kako 
zahtiova shodno uredjeno djelo koje jošte ne- 
obstoji, da ga oni zajedno proizvedu. A što ćeš 
reći, ako su bezbrojna ovakova shodna djela, 
koja vise o mnogobrojnih uzrocih, te ova djela 
vise opet shodno medju sobom od početka do 
kraja, kao što pokazuje sav organički sviet od 
proste materije u podpunom razsulu pa sve do 
čovjeka. Zato se neda pukim slučajem shodnost, 
sklad i red u prirodi znanstveno protumačiti, jer 
se mimoidje dovoljan uzrok, a samo ono je znan- 


«stveno tumačenje, gdje se dokaže dovoljan uzrok. 


Nije dakle od neznanstva, kad mnogi učenjaci 
želeći protumačiti sklad i red u organičkom 
svietu, zahtievaju i razumnu silu, dakako s istih 
razloga, zašto nije moći umjetni stroj ljudske 
ruke proizvesti slučajnim djelovanjem sirovih i 
sliepih sila n. p. bečku izložbu. Svakako krivo 


bi sudio, kad bi tko prigovarao, ako se umna 
ši 


g 
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sila, koja po osnovi. radi, u pomoć pozove, 
da se tim izključuje nuždno djelovanje prirodnih 
sila, te ge sve razveže u slobodna djelovanja 
umne sile; što se protivi svim prirodoslovnim 
znanostirn, koje traže nuždne uzroke i zakone 
prirodnih. sila, da se uzročnim vezom protumače 


prirodni pojayi. Nitko neće pametno reći, da 


sve neposredno čini i stvara sama po sebi naj- 
viša umna sila. Tumačeć prirodne pojave samo 
se valja onda na nju pozvati, kad naravski uz- 
roci nisu dovoljni. Samo se onda valja na nju 
osloniti, kad naravske sile nedotiču. Ona je 
skrajni razlog i uzrok postanku i razvoju svieta. 
Ona svojom moći tako mudro po osnovi na 
naravske sile upliva, da njim ostavlja njihovu 
narav i neku samostalnost, njihovo djelovanje 
naprečac neuništuje, nego ih, kako zahtieva nji- 
hova bitnost ravna i opredieljuje, da se iz njih 
razviju shodno uredjena bića i odnošaji medju 
njimi po stalnih nepomičnih zakonih, koji vla- 
daju u svoj kolikoj prirodi, Zato može priro- 
doslovac samo bližnje i dalje naravskeo uzroke 
tražiti neobziruć se na skrajni razlog, ali ako 
želi kao mudroslovac naći najskrajne uzroke 
postanku i razvoju svieta, to će ga znanstveno 
načelo — svaki učinak ima dovoljan uzrok — 
dovesti do uzroka, koji kao najviša umna sila 
po osnovi upliva na postanak i razvoj svieta. 
Tim je veći i mudriji umjetnik, kad zamisli 
stroj, čim. više može sam stroj bez neposredne 
umjetnikove pomoći obaviti po nuždnih zakonih 
svoj rad k onomu cilju, kojemu stroj služi, 
premda se neda stroj uzročnim vezom pomisliti 
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bez umjetnika, koj ga je zamislio i oživotvorio, 
Tim je veća mudrost početnika, čim više dru- 
gotni inače sliepi uzroci po neoborivih zakonih 
shodna djela obavljaju. 

2. Sve što u prirodi stvarno bitiše, sve je 


konkretno, sve je individualizirano. Na svietu 


neima ništa, što bi po sebi obćenito postojalo. 
Pregledaj sva bića, od najmanje i najjednostav- 
nije trošice pa sve do najveće zviezde, koja se 
na nebu kriesi, svako je nešto za se, te se ne- 
može u koje drugo posve. razplinuti. Može se 
ujediniti s drugim, može sastavljati složena bića, 
može doći u bliži i dalji savez s drugim, može 
postati čest drugoga bića, ali svoje individual- 
nosti nemože izgubiti, a da neizgubi ujedno svoje 
bitisanje. U prirodi samo individua obstoje. Pan- 
theizam ma koje vrsti neće nikad ove istine 
oboriti, dok sliedimo zakone našega razuma. U 
prirodi neima po sebi i za se obćenito obsto- 
jećih vrsti, rodova, redova, razreda itd. Premda 
bijaše učenjaka, koji su na takovu nesretnu 
misao došli, pače istomu Platonu ju pripisali, 
nu ja se nisam mogao nikad uputiti, kako bi 
se mogla tolika bludnja braniti i zagovarati, 
Premda je jasna istina, da u prirodi stvarno 
samo individua obstoje, to ipak naš um jasno 
razabire na stvarno obstojećih individuih veće 
manje sličnosti i to u organičkom i neorganič- 
kom svietu. Naš um jasno gleda na stvarnih 
individuih neke biljege istovjetne, zajedničke, te 
ih može pokupiti, sjediniti, dieliti; a otuda na- 
staju obćeniti pojmovi, koji za prvu podlogu 
svim znanostim služe, bez njih je svako dalje 


asa 
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umno djelovanje, svaka znanost nemožna. Nu 
posve drugim načinom obstoje ove obćenite bi- 
ljege u naših mislih, a posve drugčije na stvarnih 
individuih. Ali otuda nipošto nesliedi, da nisu 
naši pojmovi, naše misli o stvarnom svietu jsti- 
nite. Tko bi o tom podvojio, uništio bi zna- 
nosti. Možemo se prepirati, kako to biva, kao 
što pokazuju mnogobrojni ideologički sustavi, 
ali nesmijemo nikad dvojiti, da ono, što naš 
um očevidno spoznaje na stvarno obstojećih in- 
dividuih toga svieta, takodjer stvarno obstoji 
samo drugim načinom nego u naših mislih. To 
stoji, naš um opaža na živućih individuih na 
pose organičkoga svieta svakovrstne, veće manje, 
sličnosti. Ovdje se radja svakomu samo po sebi 
vrlo zanimivo pitanje, koj je pravi uzrok, da 
imaju osobito živi individualni organizmi medju 
sobom veće manje sličnosti? Baci samo oko na 
oveliko organičko carstvo, pa preleti samo po- 
vršno preko bezbrojnih živućih individua, vidjeti 
ćeš medju njimi dosta veliki broj svakovrstnih 
sličnosti, a što tek onda, da si anatom, physiolog, 
psyeholog, izvježban zoolog, te potanko razmo- 
triš sve pojedine čestice, djelovanja, veze, ob- 
like, poveće sastavine, odnošaje, pojave itd.? 
Pitamo dakle, koj je pravi uzrok tim mnogo- 
brojnim svakovrstnim sličnostim, koje opažamo 
na individuih organičkoga svieta? Ja rado do- 
puštam, čega neće nitko pametno oprovrći, da 
živuća bića zato imaju mnoge biljege istovjetne, 
što se one radjanjem — nekim tajnim jošte 


znanostim vrlo slabo poznatim putem — od ro- 


ditelja prenose na potomke po starom načelu: 
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omne animal generat simile sibi. Kada u zna- 
nosti velimo radjanjem neka nitko nemisli, da 
je ovo djelovanje neki jednostavni uzrok kao 
gibanje nihala, nego ova rieč uključuje mnogo- 
brojna i mnogovrstna djelovanja, uzročnim ve- 
zom povezana, kojim znanost jošte nije mogla 
u trag ući, pa makar tko prihvatio neistinitu 
nauku pangeneze, koju smo na drugom mjestu 
spomenuli. Nu zato je ipak jasno, da je tajin- 
stveno radjanje uzrokom, zašto su živuća orga- 
nička bića medju sobom na toliko slična, te 
bismo nesmotreno obiedili Darwinov sustav, što 
i on na ovu činjenicu prirode veliku pozornost 
svraća. Dakako nedvojbeno nalazimo u radjanju 
uzrok, zašto su živući organizmi medju sobom 
na toliko slični, koji su posredno ili neposredno 
potekli iz istoga vrela. Nu pitamo sada nadalje, 
smije-li prirodoslovac ili mudroslovac držeć se 
načela stroge znanosti sve sličnosti, koje nam 
različne prirodoslovne znanosti medju individu- 
alnimi organizmi iztiču, tako tumačiti, da svigdje 
izključivo taj razlog navede, sve sličnosti medju 
organizmi, koji imaju slične zajedničke biljege, 
bud posredno bud neposredno radjanjem lozu 
vuku od istih roditelja? te zato smije-li se pri- 
rodoslovac ili mudroslovac bezuvjetno, negledeć 
na ništa drugo, osloniti i zaključiti, ova ili ona 
organička individua imaju ove ili one zajedničke 
biljege, zato su nekoč imali nuždno iste praro- 
ditelje, na kojih se je najprije pokazala ona 
biljega, što čini potomke sličnimi ? Znanosti od- 
govaraju nesmije, nego valja na mnoge uvjete 
vrlo oprezno paziti, da nas sličnosti neprevare, 
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Navedimo i razjasnimo razloge, koji će lasno 
svakoga uputiti. 
Svakomu će na um pasti, da ima množina 
i u neorganičkom svietu bića, medju kojimi ob- 
stoje sličnosti, a njim nije uzrok nasljedstvo, 
pomisli samo n. p. na likoslovje ruda, na zakone 
koje sliede ledci. Isto tako sam Darwin') naro- 
čito spominje množinu sličnosti, zajedničkih bi- 
ljega medju organizmi, kojim se nesmije tražiti 
uzrok u nasljedstvu, te bi se prevario prirodo- 
oslovac, ako bi htio po takovih zajedničkih bi- 
ljega zaključiti isto poreklo. Takova sličnost 
obstoji n. p. medju mišom i rovkom (Spitzmaus- 
soren), medju mišom i nekim malenim torbo- 
nošom (Antechinus), kod buba ima bezbrojnih 
primiera. Tako se je prevario Linne, kad je isto- 
krilca (Homopter) medju moljce (Motten) stavio. 
Jošte više u oči udaraju sličnosti u pojedinih 
organih medju organizmi, koji su inače posve 
različni, te nisu istoga porekla. Zoologi će naj- 
bolje znati, osobito botanici, kolike težkoće i 
smutnje u pojedinih konkretnih slučajevih prave 
zajedničke biljege, da se odluči, gdje im valja 
pravi izvor tražiti, a ima množina primiera, gdje 
sličnost neima sjegurno svoj uzrok u istom po- 
reklu. Zato isti Jager*), inače strogi Darwi- 
novac, vojujući proti Wigandu, priznaje, da niti 
Darwin niti njegovi učenici neluče tako oštro, 
kako bi valjalo zajedničke biljege, kojim je 
uzrok isto poreklo, od onih, kojim nemože ono 
') Ent. d. Arten. Cap. 14. S. 496. Analoge Aenlichkeiten. 


5. Auflage. 
2) In Sachen Darwin's. S. 186. 
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biti uzrokom, A kad Dr. Seidlitz!) odgovara 
na prigovore glasovitoga Baera*) proti Darwi- 
novu sustavu, tim opravdava nauku, da i Darwin 
naročito napominje ovu golemu razliku zajed- 
ničkih biljega, koje opažamo na živućih orga- 
nizmih, nu Seidlitz napustio je glavnu stvar, 
uvažava-li Darwinov sustav svigdje i svagdje do- 
voljno ovu razliku, kad se traži, zašto su orga- 
nička bića medju sobom slična. Ako je bilo u 
prvom početku više po poreklu neodvisnih prvo- 
bitnih organičkih likova (polyphyletische Descen- 
denz), što brane mnogi najvrstniji Darwinovci 
kao n. p. Virchow, Vogt, Askenasy, Seidlitz, 
Lange, donekle i sam Darwin i Hickel, to imaju 
organizmi mnoge sličnosti, kojim nemože biti 
uzrok rodbinstvo. Reći ćeš, drugi Darwinovci 
n. p. Jager, Sachs, te i Darwin i Hackel k njim 
nagiblju, misle, da su se svi organizmi razvili 
od jednoga pralika (monophyletishe Descendenz). 
Ali što ćeš, kad neimaju čim ovu misao obra- 
niti. Pače ako razmotriš razloge, koje navadja 
glasoviti prirodoslovac Kčlliker proti ovomu na- 
zoru, vidjeti ćeš, da je samo pusta želja, a ne 
stroga znanost, ako se komu hoće sav organički 
sviet na jedno poreklo stegnuti. Ja samo ovdje 
pitam, zar je stroga znanost, ako na prosto 
veliš, da je sirovi prasluz, koji pokriva dubljine 
osobito atlantičkoga mora kao prosti hladeti- 
nasti talog jedini praotac, da se on posve me- 
kaničkim gibanjem napokon pretvori u sva živuća 


1) Beitrige zur Descendenz-Theorie Leipzig. 1876. S. 168. 


2) Ueber Darwin's Lehre, S. 460. “ ' 
17 
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bića i u čovjeka, dakako plešuć miljun i miljun 
godina u kolu neorganičkih tvorina, što ih je 
slučajno sastavilo prostorno gibanje atoma? Koja 
znanost može navesti samo prividan razlog, da 
su svi pojavi, svi zakoni, sva djelovanja orga- 
ničkoga svieta nastali sliepim prostornim giba- 
njem atoma? Ako se tim putem do istine dolazi, 
onda mogu ja svaku bludnju kao istinu doka- 
zati. Ja sam čestoput na to mislio, kako je bez- 
uspješan i jalov. posao, kad neki prirodoslovci 
velikim trudom pobiraju anatomičke i physio- 
logičke sličnosti, koje obstoje n. p. medju maj- 
munom i čovjekom, da otuda zaključe, medju 
čovjekom i majmunom obstoji krvno rodbinstvo 
po istom poreklu, Darwin n. p. promišljeno na- 
braja anatomičke i Physiologičke sličnosti medju 
čovjekom i majmunom , kako je sličan njihov 
organički ustroj, m. p. okostnica, mozag; . kako 
se nalaze iste bolesti, n. pr. koze, hunjavica, 
groznica, sušica, glavobol; kako se razvije u 
njih isti kus, da obljube čaj, kavu, pivo, pače 
priuče se sa slašću pušiti; kako i njih progone 
nametnici n. pr. uši; kako liekovi imaju isti 
uspje; kako u njih vladaju skoro isti zakoni 
razplodjivanja, embryonalnoga razvitka itd. Te 
navadja važne rieči Vulpiana, Lecons sur la 
Physiol. p. 890: Les diffćrences rćelles, qui exi- 
stent entre_ Pencćphale de I!"homme et celui 


des singes supćrierurs, sont bien: minimes. Il ne 


faut pas se faire d illusions a cet ćgard. L' 
homme est bien plus pršs des singes anthropo- 
morphes par_.les caract&res anatomiques. de son 
cerveau, que ceux-ci ne le sont non seulement 
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des autres mammifčšres, mais m&me de cartains 
quadrumanes, des guenons et de macaques. Dočim 
drugi na istom temelju n. P. Lucae, Bischoff, 
Fechner, Virhow, Wigand, Baer, Lange, Bian- 
coni, Riitimayer, Briihl, Pagenstecher itd. obratno 
zaključuju. O da se opet pojavi onakav oštro- 
umni kritik,: kao što bijaše Kant, kad je doduše 
bez uspjeha kritizirao ljudski razum na svoju 
Propast, ovdje bi u prirodoslovju sjegurno us- 
Pješno odkrio, da ovakav dokaz nevriedi mnogo, 
da nereknem ništa. Kad bi se neki pisci priu- 
čili staviti svoje misli u jednostavne syllogizme, 
lasno bi se opazilo, koliko vriede neki dokazi. 


Kako n. pr. Jiger') umuje kad bi se majmun 


popeo, da ravno hoda, približio bi se čovjeku, 
ili kad bi opet čovjek na četiri skakao, približio 
bi se majmunu. Ja smijem po činjenicah, koje 
Mi podaju prirodoslovne znanosti ovako zaklju- 
čiti; organizmi istoga porekla su slični, ali _ne- 
smijem na prečac obratno: slični organizmi 
nuždno zahtievaju isto poreklo. Jer ima množina 
Činjenica u prirodi, koje dokazuju, da mogu biti 
sličnosti, kojim nije uzrok isto poreklo, Pravi 
obćeniti razlog organičkih sličnosti nije poreklo 
na koliko poreklo, nego je ista nutarnja kak. 
voća individualiziranih bića. Ja si mogu čisto 
') Sobald sich ein Gorilla zum aufrechten Gang entsehliosst, 
So muss er sich mit mathematiseher Gewissheit 
dem Menschen niihern, und umgekehrt muss der Menseh, 
wenn er den aufrechten. Gang mit dem vierbeinigen ver- 
tauschen und aufhčren wiirde, seine Nahrung dureh Feuer 
zu erweichen, sich mit mathematiseher Gewiss- 
heit dem Gorilla nihern, sgonst ist alles, was wir tiber 

o Waehsthumsgesetze wissen, Larifari (sie 1). 
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dobro predstaviti na kojem drugom planetu, n. 


Pp. Jupitru organički sviet našemu posvema sli-' 


čan, ali zato neću reći istoga su porekla. Jest, 
kad bi se dalo, što je nemožno, dokazati, da 
šve razlike i sličnosti bića po svojoj kakvoći 
nastaju izključivo uviek po poreklu, onda bi 
dokaz valjao. Ali tko će to metaphysičko načelo 
bez protuslovja braniti induktivnom methodom ? 


. %. U organičkom svietu opažamo zanimiv 
pojav, kako mnogi organizmi posjeduju orga- 
ničkih česti, koje nisu organizmu od nikakve 
neposredne koristi i za životnu rabotu od ni- 
kakve vriednosti. Zato ih prirodoslovci zovu 
kržljavimi organi (Rudimente-rudimentire-atro- 
phirte-abortive-Organe). Lasno možemo dokučiti, 
za što Darwinov sustav bez zamjere svu pozor- 
nost na te kržljave organe svraća, te ih vrlo 
marljivo kupi i nabraja'). 

Takovi su kržljavi organi n. p. u sisavaca 
mužke sise, u zmija jedno krilo od pluća, u 
nekih vrsti ptica krila na koliko su za let ne- 
sposobna, u kita nalaze se u embryonu zubi, 
kojih kasnije nestane, u krta vidiš kržljave oči, 
u čovjeka imaš neke mišice, vanjsku ušku, treće 
vedje na očiuh, zatim dlačice, koje su razsute 
po mužkom i ženskom tielu, nadalje trticu (os 
coceygis - Steissbein) i neke čestice na spolnih 
organih itd.) Darwinovci misle, da ova činje- 


I") Ent. d. Arten. 14. Cap. S. 526. Abst. des mes 
LBI Th. 1. Cap. S. 14. 


9) Cf. Canestrini, Caratteri rudimentali in ordine alb origine , 


del uomo. Hiekel, Anthropogenie, V. Vortrag. S. 68. 
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nica prirode najbolje i najljepše pristaje u okvir 
Darwinova sustava, inače pako ostaje bez do- 
voljna razloga, kako znanost zahtieva, kad se 
tumače prirodni pojavi. Ovako bo umuju: Ako 
organizmi koju organičku čest nerabe, ili ako 
je koja organička čest u nekih okolovštinah po- 
stala za život i obstanak štetna, a uz to ako 
štedljivost prirode uporavi sirove tvorine najviše 
na one organičke česti, koje su organizmu ko- 
ristne, te uviek na to gleda, da ovim dovoljna 
Mraniva neuzmanjka; to će tim putem neke 
organičke česti malo po malo malaksati, te sve 
više i više okržljaviti, a nasljedstvom će se ova 
promjena na potomke pretočiti, tako će se na 
organizmih pojaviti neki više manje kržljavi 
organi. Ja ću Darwinu rado dopustiti; a) ako 
se koj organ nerabi, da će sve više oslabiti već 
i stoga razloga, što krv u njem neteče onako, 
kao što bi valjalo, i što umjereni rad povoljno 
djeluje na razvoj i život organa; 6) ako se ko- 
jemu organu dovoljna hrana nepruža u orga- 
nizmu ili zaprieči, on će donekle okržljaviti;. 
€) u borbi za život će ona individua ostala nad- 
kriliti, u kojih štetna organička čest sve više 
propada, a koristna raste. Ali iz toga umovanja 
smije znanost samo toliko zaključiti: a) kržljavi 
organi pokazuju, da se organizmi donekle mie- 
njaju, te se mogu neke promjene nasljedstvom 
na potomke pretočiti; 0) kržljavi organi u užih 
ili najužih granica zahtievaju isto poreklo, nu 
nemogu dokazati sveudiljan prielaz i to po istom 
poreklu od najnižih "do najviših organizma. 0) 
Sam Darwin nas jeca, da ima u organizmih 
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kržljavih organa, koji. nisu tim putem nastali, 
da su oni bili u praroditeljih posve razvijeni, 
te kasnije ti&kom vremena okržljavili, nego su 
u prvotnom nerazvijenom stanju ostali. Darwi- 
novci ih zovu prvotnimi nastajućimi organi (pri- 
mitive - werdende_Organe), n. pr. oko u crva, 
plitva (Flosse) u ribe. Zato nesmije prirodoslovac 
odmah čim opazi u organizmu koje kržljavo 
udo, zaključiti, da je ovo bilo u njegovih pra- 
roditeljih razvijeno, te otuda isto .poreklo na- 
značiti, da je n. pr. trtica u čovjeka ostanak 
majmunova repa. d) Organizmi različitoga po- 
rekla mogu imati slične kržljave organe, jer 
isti uzroci proizvesti će i iste učinke. 

4. Medju najveća otajstva prirode kamo 
svjetlo znanosti vrlo slabo dopire, rekosmo, 
spada sjegurno nutarnji razvoj pojedinoga indi- 
vidualnoga organizma, kako se naime od zameta, 
od prve materinske stanice, kroz sveudiljne nu- 
tarnje promjene i mnogovrstna djelovanja malo 
po malo razvija savršeni živući organizam. Em- 
bryologija nas uči, kako se postupice prikazuje 
ljudskomu oku organizam u različnom stanju 
svoga razvitka od početka pa sve dalje, dok 
se podpuno razvije. Ona nam slika pojedine 
prielaze organizma, kako se on sve više luči, 
dok dodje do one vrsti, kojoj on kao indivi- 
duum pripada. Ona nam crta likove, kako se 
* predstavlja organizam u različno vrieme svoga 
razvitka. Početniku biti će zato težko. pojmiti 
Pojedine likove kako se prikazuje ljudskomu 
oku nastajući organizam u različno vrieme svoga 
razvoja, što nije jošte zornim načinom vlasti- 


255 


timi očima gledao nacrte od embryon4, nu mi 
ćemo ovdje samo' ono spomenuti, što strogo 
spada k našoj razpravi, drugo će naći u svakoj. 
ručnoj knjizi physiologije, a bilo bi dosadno 
ponavljati obične poznate istine, samo toliko 
valja ovdje zapamtiti početniku, neka nemisli, 
kad physiologi na daleko i široko govore o 
embryologiji, da ova znanost može pokazati nu- 
tarnji uzročni vez, kojim načinom se sagradi 
malo po malo organizam. Ako dakle gledaš, 
kako postupice nastaje ma koj savršeniji orga- 
nizam, opazit ćeš sliedeće za nas vrlo zanimive 
činjenice: 


a) Ako sravniš međju sobom embryone 
od vrlo različitih životinja, oni se prikazuju 
po vanjskom obliku u neko vrieme svoga indi- 
vidualnoga razvitka vrlo slični, te se kasnije 
sve više medju sobom razlikuju. Ova sličnost 
embryon& jest tim veća, i tim duže traje za 
vrieme razvitka, čim je više organizam, kad je 
podpuno razvijen, po biljezih drugomu srodan, 
Pogledaj n pr. embryone od ribe, burnjaka 
(Salamandra), kornjače, kokoši, svinje, goveda, 
kulinića, majmuna, te ih medju sobom sravni 
po vanjskom obliku, kako se ljudskomu oku 
s početka neko vričme svoga razvitka  prika- 
zuju, opazit ćeš slične likove, a kasnije sve veće 
razlike, i te se razlike tim prije pokažu u em- 
bryonu, čim se više razlikuju one životinje, što 
se ustroja tiče, čije embryone sravnjivaš. Pače 
naći ćeš, da svaki nastajući organizam u prvom 
početku ima posve neopredieljen i jednostavan 
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lik, što se zove stanica,') malen mjehurić sasto- 
jeći se od opne, kojom je obavita neka tvar, 
koja se zove protoplasma — mehka smjesa od 
bjelanjkastih tjelešca —, a u ovoj nalazi se vrlo 
majušno tjelešce, što se zove jedro koje opet 
u sebi sadržaje po jedno ili po više manjih 
tjelešca, što se zovu jedarca, Tako n, pr. čo- 
vječje jaje, kad se odlupi od ženskoga jajnjaka 
izgleda kao majušni okrugli mjehurić, koj ima 
u promjeru "o od crte, te nije drugo po vanj- 
skom liku nego stanica"). Opna, kojom je oba- 
vit protoplasma, nije bitna čest na stanici, jer 
s početka uviek manjka, a mnoge je stanice -ni 
“neimaju, bitne su česti u stanice protoplasma i 
jedro, kad se ovo ražpolovi, te se oko njega 
sakupi dio protoplasma, nastane nova stanica, 
tako nastaju od jedne stanice 2, a od ovih istim 
načinom 4, 8, 16, 32, 64, 128 itd, Onda se pri- 
kazuje organizam u prvom razvoju skup stanica 
kao kupina ili dudinja. Ima nekih najnižih ži- 


votinja, koje se sastoje od gole stanice n. pr. . 


mnoge amoebe, dočim se drugi organizmi sve 
dalje razvijaju, kao n. pr. sisavci. im 
b) Ako nadalje razmotriš, kako se razvijaju 
pojedini organi, opaziti ćeš, da su oni u em- 
bryonih posve različitih životinja s početka vrlo 
slični, te se kasnije sve više luče, kod nekih 
ostaju na nižem stupnju razvitka, dočim se kod 


drugih dalje u savršenosti pomaknu. 


1) Cf. I. Knjiga. S. 51. ; 

2) Cf. Gegenbaur, Ueber den Bau und die Entwickelung 
der Wirbelthier-Eier mit partieller Dottertheilung“ Archiv 
fir Anat. u. Phys. 1861. S. 491. 


ci 
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c) Odtuda dolazi, da koj niži organizam, 
kad je podpuno razvijen ima sličnost s embryo- 
nom višega organizma, a ova se sličnost sve 
više gubi, čim više embryo savršenijega orga- 
nizma dolazi ka koncu svoga individualnoga 
razvitka. Tako se pokaže po vanjskom obliku 
donekle neka tamna, nesavršena, nepodpuna slika 


nižih životinja u embryonih viših — savršenije 
ustrojenih — životinja. 


Darwinovci nastoje ovimi se pojavi, koje 
nam odkriva Embryologija čim više okoristiti, 
te tvrde, da ih samo Darwinov sustav može 
znanstveno protumačiti. Ovako bo umuju: Kad 
se postupice razvija individuum koje više, sa- 
vršenije vrsti, u tom individualnom razvoju opa- 
žamo postupice nekim redom dakako tamne 
slike onih životinja, koje stoje na nižem stupnju 
organičkoga ustroja. Tako se dakle donekle po- 
navljaju u individualnom razvitku savršenijih ži- 
votinja likovi niže ustrojenih organizma. A taj 
se pojav da samo tako tumačiti, ako pomislimo, 
da su savršenije vrsti životinja po poreklu po- 
tekle tiekom vremena od nižih. Jer su se mogli 
nasljedstvom po istom poreklu donekle sačuvati 
u embryonu prijašnji likovi onih nižih vrsti, 
koje su zaostale, te se nisu u savršenstvu, ustroja 
dalje pomakle. Hackel napisao je knjižurinu od 
709 strana (Anthropogenie), da taj dokaz sve- 
strano raztumači i kao istinu potvrdi'). 


') Die Keimesgesehichte ist en Auszug der Stammesgeschichte ; 
oder mit anderen Worten: Die Ontogenie ist eine kurze 
Rekapitulation der Phylogenie; oder etwas ausfiihrlicher: 
Die Formenreihe, welehe der indiviđuelle Organismus 'wiih- 
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Nu ni taj dokaz, premda je veliku pozor- 
nost u nas pobudio, nas ni malo neosvjedočava, 
pače pobija Darwinovu nauku, ako potanko raz- 
motriš, što bi se njim nuždno imalo dokazati. 


Kad se razvija od prvoga zameta koj sa- 
vršeniji individualni organizam n, pr. čovjeka, 
to se već u prvom zametu uzročnim načinom 
(virtualno) sadržaje nuždno podpuni savršeni čo- 
.vyječi organizam. Tako dakle ima čovječe jaje 


rend seiner Entwickelung von der Eizelle an bis zu sei-. 


nem ausgebildeten Zustande durchliuft, ist eine kurze, 
gedriingte Wiederholung der langen Formenreihe, welehe 
die thierischen Vorfahren desselben Organismus (oder die 
Stammformen geiner_ Art) von den &ltesten Zeiten der 
sogenannten organisehen Seh&pfung an bis auf die Gegen- 
wart durchlaufen haben. Die ursichliche oder causale 
Natur des Verhaltnisses, welches die Keimesgeschichte mit 
der Stammesgesehichte verbindet, ist in den Erseheinungen 
der Vererbung und der Anpassung begriindet. Wenn wir 
diese richtig verstanden und ihre fundamentale Bedeutung 
fir die Formbildung der Organismen erkannt haben, dann 
kčnnen wir noch einen Schritt weiter gehen und kčnnen 
sagen : Die Phylogenese ist die meelianische Ursache der 
Ontogenese. Die Stammesentwickelung  bewirkt nach den 
 Gesetzen der Vererbung-.und Anpassung alle die Vorgšnge, 
welehe in der Keimesentwickelung zu Tage. treten. Die 
Kette von verschiedenartigen Thiergćstalten, welehe nach 
der Descenđenztheorie die Ahnenreihe oder Vorfahrenkette 
jedes h&heren Organismus, und also aueh des Mensehen, zu- 
sammensetszen, stellt immer ein zusammenhiingendes Ganzes 


dar, eine ununterbrochene Gestaltenfolge, welche wir mit der: 
Bucehstabenreihe des Alphabets bezeichnen wollen: A, B,| 


C,D, Eu s ow. bis Zi In scheinbarem Widerspruche 
hierzu fiihrt uns die individuelle Entwickelungsgesehichte 
oder die Ontogenie der meisten Organismen nur einen 
Bruchtheil dieser Formenreihe .vor. Augen, so dass die 
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kad. je oplodjeno u sebi nevidljivim načinom 

da bude čovjekom. Premda se ljudskomu oku 
po vanjskom liku prikazuje čovječi organizam 
kao jednostavna neopredieljena stanica, te: je 
slična stanici od koje nastaje n. p. riba ili kor- 
njača ili kokoš ili zec, to ipak čovječe jaje tako. 
je različno po svojoj nutarnjoj nevidljivoj naravi 
n. p. od jajeta kornjače, kolika je razlika medju 
čovjekom i kornjačom. Kad nebi čovječe jaje 


embryonale Gestaltenkette etwa lauten wiirde: A, B.F, 
HIK, Lu s. w. oder in anderen Fiillen: B,D,H, 
L, M, Nu os. ow. Es sind also hier gewćhnlich viele 
einzelne Entwickelungsformen aus des urspringlich unun- 
terbrochenen Formenkette ausgefallen. Um so wichtigor 
ist e, dass troizdem die Reihenfolge dieselbe bleibt, und 
dass wir im Štande sind, den urspriinglichen Zussamenhang 
derselben zu crkennen. In der That existirt immer cin 
vollkommener Parallelismus der beiden Entwićkelungsreihen 
jedoch mit dem Unterschiede, dass meistens in der oka; 
genetisechen Entwickelungsreihe Vieles fehlt und verloren 
gegangen ist, was in der phylogenetisehen Entwickelungs- 
reihe friiher existirte und wirklich gelebt hat. Wenn đer 
Parallelismus beider Reihen  vollstindig wire, und wenn 
dieses grosse Grundgesetz von dem Causalnexus der Onto- 
genie und Phylogenie im eigentlichen Sinne des Wortes 
volle und unbedingte Geltung hitte, so wiirden wir bloss 
mit dem Mikroskop und mit dem anatomischen Messer die 
Formenreihe festzustellen haben, welche das befruchtete 
Ei des Menschen bis zu seiner vollstindigen Ausbildung 
durehlšuft; wir wiirden dadureh sgofort uns “ein vollstiin- 
diges Bild von der merkwiirdigen Formenreihe versehaffen 
welche die thierisehen Vorfahren des Monsehengesehloshia 
ovon Anbeginn der organischen Sehčpfung an bis zum 
* ersten Auftreten des Menschen durčhlaufen haben. Jene 
Wiederholung oder Recapitulation der Phylogenie durch 
die Ontogenie ist aber nur in seltenen Fillen ganz voll- 
stindig etc. Anthropogenie. S. 7. : 
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ništa drugo bilo nego ono, što se oku prika- 
zuje, to se iz njega nebi nikad razvio čovjek, 
nego bi ostalo ono, što su oni najniži organizmi, 
koji nisu drugo do gole stanice n. p. amoeba, 
te upravo zato, što u prvom nasadu n. P. amoe- 
be ili koje druge najniže životinjice neima ništa 
drugo do gole stanice, neće se iz nje nikad 
razviti kornjača a kamo-li čovjek. Nije u čo- 
vječem jaju onaj vanjski lik stanice uzrok, zašto 
se iz njega razvije čovjek, nego su bez dvojbe 
drugi skrovni uzroci u jajetu, koje ljudsko oko 
nevidi. A buduć da u najnižih organizmih n. Pp. 
amoebe, koje ima takodjer lik stanice ovi nu- 
tarnji uzroci manjkaju, to od nje neće nikad 
proizaći po poreklu čovjek, pa se ona miljun 1 
miljun godina koprcala u morskih dubljina. Zato 
nije čudo, što i najvrstniji Darwinovc1 tvrde, da 
je bilo u prvom početku više po poreklu ne- 
odvisnih prvobitnih organičkih likova (polyphy- 


letische Descendenz), te i sam Darwin nije se, 


usudio ovo mnienje pobijati. U individualnom 
razvoju savršenijih organizama n. p. čovjeka ne- 
vidiš svih onih prielaznih prelikova, već je lanac 
vrlo potrgan, što i sam Hickel naročito pri- 
znaje, a ipak uz prkos skoku za skokom uvjek 
se nuždno razvije čovjek i to uzročnim vezom. 
Zar nas ovaj pojav Embrylogije nevodi na misao, 
da se sav organički sviet nije nuždno i izklju- 
čivo onako razvio, kako ga tumači Darwinov 
sustav, to jest naravskim izborom u borbi za 
obstanak čuvajuć neznatne majušne probitačne 
promjene na individuih? Zar bi mogao na- 
ravski izbor sam po sebi stvoriti tajne neo- 
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borive zakone, koje sliedi individualni razvoj 
embryona ? 

Sličnost medju nižimi organizmi 1 embryo- 
nalnim stanjem višega kojega organizma, jest 
vrlo stegnuta na neke samo biljege, te je slika 
vrlo tamna i pomućena. Radi takovih sličnosti 
nemogu jošte nikako nuždno zaključiti na isto 
poreklo. Jer mogu dobro pojmiti u bićih, koja 
su po poreklu posve neodvisna, slične pojave, 
slične  physiologičke dogodjaje (procese). Kad 
“nastaje savršeniji organizam n. p čovjeka, to će 
s početka njegove sastavine biti vrlo neopre- 
dieljene i površne, te će se sve više opredielji- 
vati i lučiti, s toga će organizam s početka biti 
više sličan drugomu niže ustrojenomu organizmu, 
a kasnije sve manje. Kakve će se pako poka- 
zati slične biljege neodlučuje uviek isto poreklo, 
nego kakvoća individualiziranih bića, ako ona i 
nisu istoga porekla. Tko će mi dokazati, da 
svaka istovjetnost potiče samo od istoga po- 
rekla? Svako tumačenje o razvoju individualnoga 
organizma ostaje za znanost bez prave vried- 
nosti, dok ono bar donekle neodkrije nutarnje 
uzroke, koji postupice neposredno djeluju, da 
se razvije podpun savršen individualiziran orga- 
nizam. Ja toga u Darwinovu sustavu nevidim. 
Nije dovoljno ovu rieč — nasljedstvo — reći, 
da vidim physiologički proces individualnoga - 
razvitka. Svakako bi se prevario početnik, kad 
bi si razmnivom tako tumačio pojam nasljed- 
stva, da se narav roditelja prenosi na potomke 
kao gotov novac od ruke do ruke. Tu se pre- 
nosi uzrok, a ne učinak, shodno udešen nacrt, a ne 
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gotova sgrada. Čim više embryologija tajnu in- 
dividualnoga razvitka odkrije, tim će se jasnije 
pokazati, da Darwinov sustav ono, što je za 
znanost najvažnije mimoilazi, naime nutarnje uz- 
roke, nutarnju narav organizma, koja je temelj 
daljemu razvitku. Razmatrajuć ove dokaze, kojimi 
se do sada služi Darwinova nauka, za čudo u 
toliko se slažu, što nam jamče, nutarnja tajna 
narav živućih bića tako je udešena, da se ona 
mogu  uplivom nutarnjih i vanjskih uzroka do- 


nekle promieniti, te se mogu probitačne pro-, 
mjene u borbi za obstanak nasljedstvom  saču-. 


vati. Odtuda naravno sliedi, da su neki orga- 
nizmi premda istoga porekla poslie mnogo vre- 
mena po nekih biljezih više manje različiti. Zato 
valja botaniku ili zoologu paziti, da ga neke 
razlike medju organizmi nezavedu, da odmah 
njihovo različno poreklo zaključi, te ih kao raz- 
lične vrsti po poreklu označi Ali Darwinova 
nauka neima nijednoga valjanoga dokaza, da 
nas uputi, sav je organički sviet od najnižih 
do najsavršenijih na zemlji živućih bića izklju- 
čivo tako nastao, što su se malene probitačne 
promjene na individualnih organizmih u borbi 
za obstanak nasljedstvom umnožale i sačuvale. 
Trezniji i umjereniji zagovornici Darwinova su- 
stava sami priznaju, da njemu znanost nedopušta 
tako dalekih i širokih granica. Zato se lasno u 
razpravi osobito u žestokoj prepirci s obe strane 
grieši, ili ako se tvrdi, da Darwinovom naukom 
nije moći ništa protumačiti u razvoju organi- 
zama; ili ako se brani, da su svi organizmi 
nastali izključivo u kolu činjenica, koje sačinja- 
vaju Darwinov sustav. 
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Krivo sude i oni, koji misle, da jasni raz- 
lozi vojujući proti Darwinovoj nauci, naprečac 
obaraju sva obćenita načela, koja sačinjavaju 
Darwinov sustav, kao da neimaju nikakvoga te- 
melja u prirodi, da su skroz sama po sebi ne- 
istinita; a krivo sude i oni, koji misle, da su 
Darwinova načela sama po sebi dovoljna, ako 
ih uporavimo, da možemo njimi protumačiti po- 
stanak i razvoj cieloga organičkoga svieta, čemu 
se protiye sve mudroslovne i naravoslovne zna- 
nosti, kojim je predmet, pojavi prirode i njezini 
neoborivi zakoni. 

Mi smo u našoj dugoj razpravi očevidno 
dvoje dokazali, prvo Darwinova nauka nemože 
se ponositi, da je obćeniti mudroslovno-naravo- 
slovni sustav, koj bar kao vjerojatno odkriva, 
kako se je tie&ekom vremena sam po sebi, posve 
slučajno, mekaničkim putem, od puke tvari sav 
organički sviet razvio; drugo Darwinove nauke 
nemožemo napose uporaviti, da njom izključivo 
protumačimo postanak čovjeka na zemlji. Pače 
svigdje i svagdje se vidi, da valja načela, što 
Darwinov sustav sačinjavaju, stegnuti i ograni- 
čiti, te ih vrlo oprezno donekle uporaviti na 
razvoj organičkoga svieta, i to ne kao glavne 
uzroke, nego kao ovisne, kojimi se donekle služi 
nutarnja narav već obstojećega organizma. Da- 
kako materijalistička mudroslovna škola prihvaća 
Darwinov sustav oberučke, te ga nastoji kroz sve 
slojeve prirodoslovnih znanosti provesti, svaku 
mu zapreku i granicu ukloniti. Ali toga ni pri- 
rodoslovne znanosti ni triezno mudroslovje ne- 
dopušta. Kad se jednoć u toj prepirci razigrane 


264 


strasti utalože, te mnogovrstne predsude dokinu, 
imati će zoologija i botanika od Darwinove nauke 
tu korist, da će moći po poreklu vrsti organi- 
zama više manje stegnuti. A ovo je pitanje mu- 
droslovcu posve nedužno, a prirodoslovcu zani- 
mivo i koristno. mio 
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